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Skadegörelse och aftal. 

Inledning. 

Såsom det moderna samfundet utbildat sig, förflyter vårt 
lif under ett nästan oafbrutet knytande och upplösande af 
rättsförhållanden. Det är oss svårt att företaga en handling, 
som icke har verkningar i förhållande till andra och derför 
får rättsligt innehåll. Detta hindrar dock icke, att na såsom 
förut det i hufvudsak är allenast två rättsliga fakta, som så- 
lunda grundlägga rätt och förpligtelse personer emellan, nem- 
ligen skadegörelse öch aftal. Naturligen finnas också andra 
rättsliga fakta. Men dels hafva de en underordnad betydelse 
i förhållande till de förra, och dels kunna de, mera eller mindre 
lika med det ena eller det andra af dessa, behandlas såsom 
afarter. Så förforo åtminstone redan de romerska rättslärarne. 

Nämnda två rättsliga fakta, skadegörelse och aftal, ega 
visserligen också sinsemellan beröringspunkter. Just på grund 
deraf att jag aftalsvis är förpligiad i förhållande till någon, 
kan jag vara skyldig att ersätta skada, som träffat honom, 
och, ehuru i ett visst fall ett aftal anses endast skenbart 
föreligga och detsamma således frånkännes bindande verkan, 
kunna dock de omständigheter, som i saken förekommit, vara 
sådana, att de ådraga den ena parten skyldighet att ersätta 
den andre sådan skada, som han lidit derigenom, att aftal ej 
kommit till stånd. 

Skadestånds- och aftalsreglerna korsa emellertid h var- 
andra jemväl på annat sätt. Säger man, att skadegörelse 
och aftal hvar för sig grundlägga rättsförhållanden, har man 
dermed dock icke afgjort, under hyilka omständigheter de 
hafva en sådan verkan, eller med andra ord faststält, när 
skadegörelse och aftal i juridisk mening föreligga. I detta 
afseende har uppfattningen ändrat sig från tid till annan, och 
råda jemväl för samma tid och i samma land högst olika me- 
ningar. Och härvid stå de åsigter, som omfattas beträffande 
det ena af dessa rättsliga fakta, i ett inre sammanhang med 
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dem, som framställas i fråga om det andra. Särskildt gäller 
detta om den närvarande tiden, i hvilken just vidt skilda 
grundsatser förfäktas med afseende å förutsättningarne för ska- 
degörelses och aftals rättsalstrande förmåga. 

Det är emellertid företrädesvis från denna synpunkt, 
som i det följande uppmärksamhet skall egnas åt ifrågavarande 
två rättsliga fakta. 
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I) Skadegörelse i ntomobligatoriska rättsförhållanden. 

Obligatoriska och utomobligatoriska rättsförhållanden 
med afseende å skadeståndsläran. 

Om personer hafva ingått aftal med hvarandra, gälla, så- 
som redan förut anmärkts, delvis alldeles särskilda rättsnormer 
beträffande deras ömsesidiga skadeståndsskyldighet. Detta rör 
då helt naturligt icke alla de skadeståndsanspråk, som den 
ene tilläfventyrs må kunna väcka mot den andre, utan blott 
sådana, som stå i ett visst sammanhang med det genom afta- 
let grundlagda rättsförhållandet. Å andra sidan förekomma — 
mera noggrant uttryckt — nämnda afvikelser från de allmänna 
skadeståndsreglerna, så snart det dessförinnan består ett 
obligationsförhållande, låt vara att dess grund icke är ett 
aftal i egentlig mening utan ett annat rättsligt faktum. 

Tilläggas må, att här verkligen icke är fråga om annat 
än afvikelser. Ty de grundsatser, som omfattats för alla de 
fall, i hvilka den, som lidit skadan, och den, af hvilken er- 
sättningen derför yrkas, förut icke stå i rättsförhållande till 
hvarandra, följas, i stort sedt, jemväl vid lösandet af spörsmål 
om skadestånd inom de obligatoriska rättsförhållandena. Detta 
gäller för såväl äldre som yngre tider, för såväl främmande 
som inhemsk rätt. Att med afseende å utomobligatoriska rätts- 
förhållanden behandla skadeståndsläran, är sålunda också att 
för de obligatoriska rättsförhållandena angifva dess hufvud- 
drag. I det följande är för hvarje fall blott fråga om skade- 
görelse och skadeståndsskyldighet i utomobligatoriska rätts- 
förhållanden. 

Nu må dock från början medgifvas, att någon be- 
stämd- åtskilnad mellan obligatoriska och utomobligatoriska 
rättsförhållanden ej kan uppdragas. Genom aftal träder jag 
in i ett obligatoriskt rättsförhållande till min medkontrahent 
och tilläfventyrs jemväl till annan eller andra. Detta är ej 
föremål för olika meningar, men det har redan sagts, att ett 
obligatoriskt rättsförhållande äfven kan uppstå i annan ord- 
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lighets förordnande såsom vid för- 
idande i annans intresse men utan 
itta sätt hafva jemväl grannelags- 
lighetsvis uppstående samegendom 
m arf, vattenafledningsföretag etc, 
friska rättsförhållanden. Men sker 
der för att till dem räkna alla de 
ig i en tillfällig eller bestående ge- 
tm vissa förpligtelser i förhållande 
Ltt inträde i en kyrka eller på en 
cunna sägas komma i ett obligato- 
em, som jemte mig befinna sig på 
omständighet, att jag lefver i ett 
lagar, kunde sägas grundlägga ett 
ie mellan mig och de öfriga sam- 
idant uppfattnings- och framställ - 
ikändt i rättsvetenskapen. Och, så 
mellan obligatoriska och utomobli- 

måste det ock vara så. Ty eljest 
;enare, utan kommo de att helt och 
)erför får man naturligen icke for- 
som på nämnda sätt finnas mellan 
tomobligatoriska rättsförhållandena. 

förklara åtskilliga positiva rätts- 
det utomobligatoriska rättsområdet, 
i^telser af enskild natur och derfor 
t om ett redan bestående obligato- 

egen domliga är allenast, att det i 
rpligtelser icke mot en eller annan 
a eller åtminstone ett större eller 
tt annat afseende är det anmärkta 
Inker man nemligen tillbörlig upp- 
an hafva lättare att i påkommande 
)ning åt de allmänna rättsnormer, 
isläran beherska det utomobiigato- 
en säger det sig sjelft, att, då de 
igatoriska rättsförhållandena flyta 
råda osäkerhet och meningsskiljak- 
'all ett rättsförhållande skall angif- 
>bligatoriskt eller utomobligatoriskt. 
ståndsläran finnas derför också dy- 
idlade än i den ena och än i den 
samma författare. Och härtill finnas 
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visserligen också fullt giltiga skäl, äfven om författ 
sin egen del skulle hafva tillegnat sig en bestämd up] 
i ämnet. Ty handlade han annorledes, skulle, så o 
meningarne på detta område äro, han från ett ell 
håll lätt komma att möta förebråelser för bristande 
dighet. Och för öfrigt äro i nämnda fall ej sällan de 
stadgandena af den natur, att med ett annat förfa 
han skulle skilja hvad, som i lagstiftningen och inl 
medvetandet på det närmaste hör tillhopa. 



Skadeståndsskyldighets inträdande och beska: 

För äldre rätt har det varit utmärkande att, 
skada, som träffat en person, kunde ledas tillbakj 
annan, såsom dess fysiska upphof, låta den senare 
ersättningsskyldighet till den förre. Härtill behöfdei 
ej annat än hvad, som enligt den moderna rättsterm 
kallas objektiv skuld. Det fordrades ej ytterligare, 
ersättningsskyldige kunde öfvertygas, att skadan ber( 
och försummelse från hans sida, s. k. subjektiv skuld, 
en handling från hans sida var af nöden. En husfa 
rade nemligen för skada, som förorsakats af dem, som 1 
der honom, hustru, barn, myndlingar och tjenare. Och 
skada af egendom, vare sig af cyur eller af liflösa ting 
egaren, som hade att bära densamma, och att sålede 
ersättning till den, som lidit skadan. Ej heller här 
någon subjektiv skuld. Husfadern och egaren häfta 
svar för skadan, äfven om den icke kunde tillski 
bristande tillsyn öfver de personer eller den egend 
han hade under sin vårdnad. 

Dessa regler voro visserligen underkastade u 
men de voro lik visst de allmänt ledande grundsatse 

Äfven i ett annat afseende hafva en äldre ti 
normer i ämnet företett en egendomlig skiljaktigh' 
hållande till de nuvarande. Skadestånd utgick ne 
form äf straff, regelrätt böter. Skadans tillfogande 
des såsom en oförrätt, som kräfde upprättelse, och i 
som tillföllo målseganden, antingen till hela sitt bel 
dock delvis, uppbar han ersättning såväl för sjelf\ 
oförrätt som ock för den materiella förlust, som han 
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följd häraf kom skadeståndet helt naturligt icke att nogare 

afoassas efter skadans storlek. Men å andra sidan ersattes 

skada oberoende af dess beskaffenhet, ej blott skada 

m utan äfven annan förmögenhetsskada och kränk- 

person samt ej blott materiel skada utan äfven 
1. Och enär vid bestämmandet af ansvarets storlek 
igits dertill, huruvida skadan tillfogats med vilja eller 
i, och stundom också dertill, huruvida vållande eller 
odern mening förelågo och till hvilken grad af vål- 
ningsmannen gjort sig skyldig, kom dennes subjek- 
i, ehuruväl ej vilkor för skadeersättningsskyldig he- 
ka dess omfång och sålunda inverka på dess storlek, 
jgående slcildring har lemnats närmast med af seende 
ngermanska rätten. Den passar dock jemväl in på 

romerska rätten. Under dennas senare utveckling 
åter de rättssatser, som derefter öfvergått till de nu 
liulturfolkens rättssystem och i hufvudsak fortfarande 
Lsserligen utfördes jemväl i den yngsta romerska 

skadeståndstalan processualiter i straffrättslig ord- 
nligen genom en eller annan actio poenalis. Men 
'el gick sjelfva yrkandet ej längre ut på straff, utan 
Dch hållet civilrättsligt: återställandet af förutvarande 
[lande och godtgörelse för liden rättsförlust. I öf- 
nmelse med hvad, som i allmänhet kommit att an- 
en straffrättslig talan, var det för öfrigt regelrätt 

för dess bifallande, att svaranden afsigtligen föror- 
ian. Det måste med andra ord kunna läggas honom 

last. Till skadeståndsskyldighet hörde alltså ej blott 
skuld utan äfven subjektiv. 

It i fråga om en af de actiones, hvilka tjenade till 
nde af skadeståndspåståenden, var dock ej dolus 
Qgsmannen af nöden, utan var redan culpa till fyllest, 
les således visserligen subjektiv skuld, men denna 
j hafva bestått i afsigt att tillfoga skada utan alle- 
Mlande, d. v. s. underlåtenhet att iakttaga nödig 
it till förekommande af skadans inträffande. Den 
irom här är fråga, var actio legis Aqvilise. Och 
io blef i tidens lopp den allmänna skadeståndstalan, 
den romerska rätten och genom densamma derefter 
r hela den moderna. De grundsatser, som för dess 
ades i den romerska rätten, äro nemligen än i dag 

allmänhet följas i skadeståndsmål. 
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Ursprungligen var bruket af ifrågavarande actio jemfö- 
relsevis inskränkt. Till den del, som densamma kom att få 
betydelse jemväl för senare rätt, vore dess förutsättningar: 
att sak, tillhörig någon, skadats, ocli att den ersättningsskyl- 
dige förorsakat skadan genom omedelbar åverkan å saken. 
Talan i målet tillhörde för öfrigt blott den skadade sakens egare. 
I senare romersk rätt hade åter actio legis Aqvilise fått en 
mera vidsträckt användning. Dermed kunde skadestånd yr- 
kas, ej blott då, när en person fått en sin sak skadad, utan 
äfven för det fall, att han helt och hållet beröfvats densamma. 
Vidare likstäldes med skada å egendom sådan skada, som 
någon lidit till sin egen person. Fordran på skadans till- 
komst genom en omedelbar åverkan på det skadade blef ej 
heller upprätthållen. Ersättning kunde begäras, jemväl om 
skadan medelbart åstadkommits. Någon hade exempelvis in- 
stängt ett djur och låtit det sålunda omkomma af hunger eller 
ft)ranledt, att ett fartyg råkat i drift och haveri, på sådant 
sätt, att han afhuggit de trossar, med hvilka det legat för- 
töjdt. Ersättningsyrkanden kunde slutligen framställas ej blott 
af den, som styrkte eganderätt till det föremål, som skadats, 
utan jemväl af andra, i mån som de genom skadegörelsen li- 
dit rättsförlust, nemligen af en besittningshafvare i god tro, 
af sakrättsegare i allmänhet samt bland dem, som hade en- 
dast obligatorisk rätt med afseende å saken, åtminstone af 
arrendatorer. 

Äfven på annat sätt vidgades för öfrigt nämnda skade- 
ståndstalan och tillgodosågs den skadades intresse. Ursprung- 
ligen beräknades nemligen skadeståndsbeloppet jemt upp till 
den värdeförlust, som det skadade föremålet lidit. Senare 
lades deremot härtill all annan förmögenhétsförlust, som ska- 
degörelsen förorsakat den ersättningsberättigade. Endast så 
till vida gjordes härvid ett förbehåll, som sistberörda slags 
förlust måste hafva kunnat beräknas vid tidpunkten för ska- 
degörelsen och ej finge vara beroende af senare inträffande 
ovissa omständigheter. Hade någon dödat en häst, som i 
egenskap af parhäst till en annan för sin egare hade ett 
särskildt värde, skulle sålunda detta tagas i beräkning vid 
bestämmandet af skadeståndet. Men deremot erhöll en fiskare, 
som fått sina utlagda nät sönderhuggna af en annan, ej er- 
sättning för den fångst, hvarom han tilläfventyrs gått miste 
i följd af nämnda åverkan. 

Hvad, som deremot vid nämnda allmänna skadestånds- 
talan stadigt höll i sig såsom en bestående grundsats, var. 
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att till ersättningsskyldighet hörde, att den, som dei'för togs 
i anspråk, förorsakat skadan genom något sitt positiva hand- 
sitiv skadegörelse föranledde ej skadestånds- 
gerningsmannen, nemligen icke handlingar i 
värn och i nöd. Men vilkor för skadestånds- 
ej blott att en handling egt rum, utan äfven 
positiv. De undantag, som förefunnos, voro 
ira. Underlåtenhetshandlingar ledde nemligen 
sskyldighet; blott om de åtföljde och stodo i 
aed ett positivt handlande, nemligen inneburo 
if sådana försigtighetsåtgärder, som det i och 
3ch med nödig aktsamhet utförda positiva hand- 
påkalla. Det var på sådan grund, som, om 
genom föremål, som nedföll från ett å tak 
löjden verkstäldt arbete, skyldighet att ersätta 
ies den, som anordnat arbetet, så framt han 
iatta varningstaflor ledt allmänhetens uppmärk- 
amma. Samma verkan inträffade för den, hvil- 
r företog en operation utan att vidtaga nödiga 
ndrande af en olycklig utgång. 

allmänna skadeståndstalan enligt lex Aqvilia 
tid, såsom redan antydts, äfven andra. Och 
af dem häftade en person i ansvar för skada, 
irorsakat densamma genom något sitt handlande, 
7t eller negativt. Sålunda innestodo fader för 
rningar, redare, värdshusvärd och gästgifvare 
skadegörelse samt egare af husdjur för skada, 
dkommit mot sin natur eller genom afbetande 
k. För skada af vilda och farliga djur sva- 
om skadan uppstått deri genom, att han icke 
fskild plats behörigen under tängsel. Befarade 
;segare skada genom bristfällig anstalt å någon 
ård, egde han slutligen att aifordra denne ett 
skada verkligen uppstod, ersätta honom den- 
ter han på gifven anledning kunde yrka på 
nde. 

lertalet af de särskilda actiones, med hvilka 
pråk fullföljdes, dolus hos gerningsmannen var 
dock till den allmänna skadeståndstalan culpa 
utgjorde denna culpa s. k. culpa levis in ab- 
. bristande i den aktsamhet, som en klok och 
1 iakttog i sina egna angelägenheter. Ehuru 
[ts ett allmängiltigt mått, var det dock under- 
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kastadt jemkningar med afseende å de särskilda förhållanden, 
i hvilka den handlande befunnit sig. Olika regler måste nem- 
ligen följas, allteftersom fråga var om en vanlig kroppsar- 
betare, en sjöman, en ingeniör, en läkare etc. För h varje af 
dessa yrken var att fastställa det mått af aktsamhet, som 
omtänksamma män af yrket plägade iakttaga. Än vidare 
var naturligen af betydelse, om omständigheterna kunde sä- 
gas hafva påkallat ett ingripande af en persoil utom hans 
vanliga verksamhet. Anspråken på honom kunde då ej stäl- 
las så högt som på en yrkesman. Särskilda regler kommo 
slutligen att gälla med afseende å minderåriga och sinnes- 
förvirrade. 

Alla dessa rättsgrundsatser i den romerska rätten hafva 
blifvit af betydelse för den moderna och dermed äfven för den 
svenska. När så inträffat, är svårt att säga. Ty det har 
skett efterhand och styckevis samt oftast förr i rättspraxis 
än genom lagstiftningen. Hvad särskildt angår den svenska 
rätten, hafva grundsatserna vunnit ett mera allmänt erkän- 
nande i lagstiftningen först genom 1864 års strafflag, nemli- 
gen i och med de i dess sjette kapitel intagna bestämmel- 
serna "om skadestånd". Att föreskrifterna i ämnet förekomma 
i strafflagen, utmärker för vår rätt för öfrigt ett fasthållande 
vid äldre synpunkter. Häraf får dock icke dragas den slut- 
sats, att hvad, som i strafflagens sjette kapitel förordnats om 
skadestånd, skulle ega tillämplighet allenast vid förbrytelser.^ 
Lagrummen hafva delvis användning jemväl vid icke straff- 
bara rättskränkningar, s. k. civil orätt, och blifva så äfven 
i vår rättspraxis begagnade. Till den del, som de icke åter- 
gifva de Aqvilianska grundsatserna, i deras moderna gestalt, 
utan derutöfver infört en skadeståndsskyldighet, få de dock 
icke anses gälla för annat än brott. Och, om man så vill, 
kan man derför äfven säga, att i fråga om brott strafflagen 
Innehåller skadeståndsreglerna, men att eljest man i denna 
del har att gå tillbaka till lex Aqvilia, i mån som dess rätts- 
normer kommit till uttryck i strafflagens förberörda bestäm- 
melser. 

■ Är det romerska grundsatser, som i allt väsentligt be- 
herska den svenska skadeståndsläran, göra de det dock icke 
i allo. Inträdet af romerska rättssatser i den svenska rätten 
har ej blott i allmänhet utan äfven för detta ämne förmedlats 
genom den tyska. Och i den senare hafva de delvis under- 
gått en fri bearbetning, särskildt på det sätt, att vid sidan 
af dem äldre germanska synpunkter och grundsatser bevarat 
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är exempelvis förhållandet med den föreskrift, att 
)sskada särskild godtgörelse bör lemnas för sveda 
samt för lyte och annat liknande men af stadig- 
natur. Äfven insatser från annat håll äro för den 
kadeståndsläran att märka. I vår positiva rätt fin- 
da ännu i dag lagrum, som återgifva stadganden i 
a kända rätt och stå med dem i ett otvifvelaktigt 
sammanhang. Och å andra sidan har, om också i 
åtto än annorstädes, äfven i vår rätt upptagande be- 
lelt och hållet nya skadeståndsbegrepp, alstrade och 
3 genom behof och förhållanden, egendomliga för 
rande sociala lifvet. Alla dessa afvikelser från den 
rätten beteckna ett utvidgadt ansvar för annans skada 
ildt ett ökande af de antal fall, i hvilka en person 
Qa att utan subjektiv skuld häfta i ett sådant ansvar, 
den svenska rätten kunde derför liksom i all- 
m den moderna sägas, att, sedan den stält sig på 
grund, den visat en benägenhet att åter närma sig 
ståndpunkt. Ett dylikt tal kunde i sjelfva verket 
mycket mera skäl för sig, som ifrågavarande ut- 
af ansvar för annans skada i så ringa grad beror 
ithållande vid äldre rätt och så ojemförligt mera är 
ifva en nyare socialpolitisk lagstiftning. Just häri 
er i allt .fall borde ligga en begränsning af ifråga- 
itveckling. Hvarje kraft, som satts i rörelse, är dock 
r att tygla och hejda. Och på detta sätt har verk- 
all var satts i fråga att fullständigt återgå till en 
3runglig rättsuppfattning samt att i allmänhet såsom 
en persons skadeståndsskyldighet uppgifva subjek- 
och låta den inträda, så snart någon hans handling 
;t bevisligt kausalsammanhang med skadan. 
)m utvecklingen hittills fortgått, är det eljest, så att 
rk stora spetsar, som ansvarsskyldigheten sträckt sig 
det ansvarsfria området. Det har införts ett ansvar 
'lydandes skadegörelse, och det har stadgats ett au- 
skada, som träflPar underlydande, 
dessa två slag ansvar är det först anmärkta äldre i 
omst. Det har, enligt hvad förut angifvits, undan- 
aft burskap jemväl i den senare romerska rätten och 
►estått enligt äldre germansk rätt. På senare tider 
ansvar emellertid förändrat ändamål och just deri- 
rhållit en större användning. Man har i detta ut- 
msvar närmast velat se en tiygghet för arbetarne. 
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nemligen på det sätt, att för skada, som den ene tillfogade 
den andre, ersättning kunde utikräfvas- af arbetsgif våren. Här- 
igenom har dock detta ansvar fått tjena samma syfte, som 
mera omedelbart tillgodoses genom arbetsgifvarens åläggande 
att i allmänhet innestå ft5r skada, som drabbar hans arbetare 
utan deras eget förvållande — förpligtelsen må nu vara in- 
skränkt till skada i arbetet eller omfatta all skada under 
arbets- eller tjenstetiden. 

Mot denna strömning att i arbetarnes intresse förändra 
skadeståndsreglerna har, särskildt på ett tidigare utvecklings- 
skede, satts den invändning, att i arbetarnes lön inginge 
bland annat en godtgörelse för den fara, som arbetet med- 
ff)rde, eller att för h varje fall" det stode arbetaren fritt att 
vid tjensteaftalets ingående betinga sig en dylik riskpremie. 
Arbetslönen borde enligt detta uppfattningssätt ställa sig högre 
i samma mått, som yrkesfaran var större. Att så icke är 
förhållandet, är emellertid tillräckligt ådagalagdt. Arbetame 
sakna ännu både den ställning och det förutseende, som äro 
af nöden för att de i denna del skulle mot arbetsgifvarne 
tillbörligen kunna häfda sitt intresse. Hvad, som deremot är 
sant och rigtigt i förenämnda inkast mot utsträckandet af 
skadeståndsansvaret, är, att detta icke är den rigtiga formen 
för att låta arbetarne komma till deras rätt. Principielt bör 
detta nemligen för visso ske genom aftal. Men, då arbetarne 
äro alltför svaga och oerfarna att med nödigt eftertryck kunna 
uppträda mot arbetsgifvarne, har det ansetts tillhöra staten 
att träda emellan till arbetarnes förmån. Deraf bero de här 
och hvar utfärdade eller föreslagna lagarne om skyldighet för 
arbetsgifvare att försäkra sina arbetare mot skada till lif, 
lem och helsa. 

Oafsedt att arbetaren vid betingandet af sin lön se- 
dan gammalt tydligen icke beräknar eller är i tillfälle att 
tillförsäkra sig en särskild ersättning för den fara, som är 
förenad med det af honom åtagna arbetet, hafva de förän- 
dringar, som inträdt på näringarnes område, ansetts kräfva 
ett dylikt inskridande från statens sida. I allt större omfatt- 
ning har den mindre handtverksindustrien ersatts af en större 
fabriksdrift och besörjes arbetet, förut utfördt uteslutande ge- 
nom menniskohand, med tillhjelp af elementär naturkraft : ånga, 
elektricitet, o. s. v. Arbetsgifvarne, enligt regeln bolag, stå 
icke i samma grad som förut i beröring med arbetarne och 
hafva derför också mindre medkänsla för dem. Och, låt vara 
att kanske den stora fabriksdriften och begagnandet af ele- 
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i stort sedt, ej ökat olycksfallen i arbete, så 
% som nu inträffa, dock hvar för sig mera om- 
ideläggande, än fordom var händelsen. Det kan 

mindre mån än förut vara att hoppas, det ar- 
if sig sjelfva skola vara villiga att i påkom - 
iga försorg om dem, som genom olyckan bragts 

i nöd. Att någon till sin egen nytta begagnar 
nebära fara för andra, här elementär naturkraft, 
nts böra medföra en förpligtelse att innestå för 
ade skadan, i första hand naturligen för olycka, 

arbetarne i deras arbete, 
^erkligandet af en dylik ansvarspligt erbjödo sig 

dels fastställandet af en skyldighet att ersätta 
eende å subjektiv skuld och dels af en skyldighet 
annan form medelst försäkring trygga ät arbe- 
a^örelse i händelse af olycka, som träffade dem 
lom redan angifvits, hafva båda utvägarne för- 
3h med i samma land bestå dessa två olika 
Lingar. De för arbetsgifvarnes ansvarspligt an- 
peka emellertid onekligen på den senare. Ar- 
Ining i en för honom farlig näring anses ju 
vidare medföra en arbetsgifvarens förpligtelse 
tala hans arbete utan äfven bereda honom full 
len särskilda fara, hvarför arbetet utsätter ho- 

sålunda fråga om en förpligtelse redan på 
, nemligen tjensteaftalet, icke på grund af den 
lan. Det synes dä ock vara i tanken rigtigare 
allmänna skadeståndsreglerna orörda och stadga 

för arbetsgifvaren att utöfver lönen i vanlig 
a en försäkringspremie. Oafsedt att faran ft)r 
ira vidtgående rubbningar i skadeståndsläran 
Ivikes, framstår sålunda klarare, att förpligtelsen 
% låt vara att den icke är frivillig utan genom 
itits till aftalet. 

idra fördelar äro förbundna med sistberörda lös- 
arande fråga. Vid vissa industriella företag 
ir äro de olyckor, som inträffa, af en mera 
Qhet. Så är exempelvis händelsen med jern- 
iylika fall bör det ju i allmänhet stå i arbets- 
:t att i skadeståndsväg sörja för de underord- 
►mmit till skada. Mindre utsigt härtill finnes, 
r fabrik ödelagts genom explosion eller brand. 
o^t i form af skyldighet att utgifva skadestånd 
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skulle här törhända mången gång vara utan all verkan, en 
arbetsgifvaren genom olyckshändelsen beröfvats de derf 
nödiga medlen. 

Söker man lösa det här föreliggande spörsmålet geno 
stadganden på skadeståndslärans område, så, låt vara a 
man stannar vid ett utsträckande af arbetsgifvarens skyldi, 
het att svara för sina arbetares skada af olycksfall, blifv 
det dock ytterligare alltid svårt att finna och fasthålla vid ( 
rätt begränsning af nämnda ansvar. Naturligast skall va; 
att låta hvarje inskränkning fara och stadga ansvaret äfv( 
for de fall, i hvilka arbetet ej i sig innebär någon särski 
risk och tilläfventyrs ytterligare utföres allenast på grund 
ett tillfälligt uppdrag. Man tanke sig en persons anmodanc 
att bära en annans resgods, en läkares eller prests efterski 
kände o. s. v. Ställer man sig åter på aftalets ståndpunk 
ordnar sig saken lättare. Försäkringstvånget blifver då a 
påbjuda vid mera farliga näringar och med afseende å dei 
hvilka såsom arbetare äro utsatta för den vid näringen för 
kommande särskilda yrkesfaran, men för öfrigt visserligc 
utan hänsyn till anställningens mera varaktiga eller öfverg 
ende natur. 

Att äfven införandet af den obligatoriska olycksfallsförsäi 
ringen leder till mera vidtgående ändringsplaner, är för öfri{ 
visserligen sant. Med den obligatoriska olycksfallsförsäkringe 
till utgångspunkt, har man uttalat sig för och delvis äfve 
faststält en arbetsgifvarens skyldighet att i form af försäkrir 
taga hand om sina arbetares försörjning med afseende å fall 
bristande arbetsförhet vare sig genom sjukdom eller ålde 
Huru vidt lagstiftningen skall gå i denna sålunda inslagr 
rigtning, hvilka svårigheter, som den möter, och hvilka faro 
som den innebär, derom kunde vara mycket att säga. Me 
här är blott att anteckna, att de företeelser, i hvilka rörelse 
sålunda tagit sig uttryck, tydligen röja dess socialpolitisk 
beskaffenhet och falla utom rättsvetenskapens råmärken. A 
sjelfva rörelsen skall fortplanta sig in på , dess område oc 
verka till förändring af de allmänna rättsreglerna, är derfi 
ej heller att befara. Man står här inför eftergifter åt de S' 
cialistiska krafven i det moderna samhället, i det att state 
så till vida ådagalagt en benägenhet att foga sig i dem, so 
den för egen del har fördel deraf. Alla dessa olika slag j 
tvångsförsäkringar beteckna ju nemligen icke annat, än a 
omsorgen om den uttjente och förbrukade arbetaren frå 
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Dmmunen öfverflyttas på den, i hvars tjenst och 

tta arbetaren närmast blifvit förbrukad. 

It detta kan ju icke nekas, att, såsom den mo- 

för närvarande ter sig, den erbjuder egendom- 
n i arbetarnes intresse utsträckt ansvarspligt för 
)m detta också är dess vigtigaste bidrag till en 
sskyldighet, är det dock icke det enda. 
äldre germanska rätten fans, efter hvad förut 
garens skyldighet att svara för skada, som annan 
1 hans egendom. För den romerska rättens del 
imhällits, att en person kunde försäkra sig om 
'ör sådan skada, som hotade från någon hennes 
dom. Mångenstädes hafva de romerska stadgan- 
its i den moderna rätten. Men derjemle har i 
lera eller mindre inträde beredts åt den rättssats, 
on fastighetsegare å sin mark gjort anläggning 
gång företag, hvilka dels äro för platsen mera 
Dch dels medföra större fara och intrång för gran- 
ör, om skada verkligen inträffar, till dem utgifva 
Mera allmänt erkänd i lagar om expropriation, 
tsen flerstädes kommit till ett vidsträcktare an- 
)ärskildt har sålunda temligen allmänt ansetts, 
fabrik anlägges på ort, som icke förut tagits i 
fabriksdrift och ej heller af naturen är särskildt 

sådant ändamål, fabriksegaren bör godtgöra den 
uppstår för tidigare näringsfång på platsen — 
id fabrikens anläggning i åkerbruksdistrikt sådan 
:enom sot och rök förorsakas å närboende landt- 
ia. En yttring af detta uppfattningssätt har också 
jättningsskyldighet, som stadgats för jernvägs in- 
fråga om eldskada, uppstånden i anledning af 
m. Ehuru egande beröringspunkter med förbe- 
k-rättsliga stadganden, hafva ifrågavarande mo- 
irmer utvecklat sig på en fullt sjelfständig grund. 
Fva verket logiskt, om ock ej historiskt, i ett inre 

med den med afseende å farligare näringar stad- 
heten för arbetsgifvare att ersätta sina arbetares 
cksfall. Det är samma tanke, nemligen att "den 

faran som båtnaden och profiten hafver". Med- 
lofligt företag fara eller skada utöfver hvad, som 
'öljer af en loflig verksamhet, bör ock den hand- 
la derför. Just på grund af nämnda inre sam- 
Qde dock ifrågasättas, om icke äfven beträffande 
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det senast behandlade ämnet rättsförhållandena mera i 
borde ordnas redan från första början, nemligen icke 
egendomliga skadeståndsbestämmelser utan i sammanhai 
det nya företagets igångsättande. Och härvid erbj( 
visserligen merberörda romerska stadganden synnerligei 
liga förebilder. 



Skadeståndsskyldighets inträdande enligt gäl 
svensk rätt. 

De allmänna reglerna i ämnet äro fortfarande c 
här ofvan utvecklats för den senromerska rätten. Skal 
ersättas, bestämmes beloppet efter skadans storlek. ( 
att skadeståndsskyldighet skall uppstå, måste åtskilliga 
berörda rätt angifna förutsättningar hafva inträffat. 

Först och främst måste skada hafva egt rum, < 
fara derför förefinnas. Vidare måste en handling ha 
retagits af annan än den skadade, nemligen af de: 
hvilken skadeståndsanspråket väckes, samt härtill del 
ett kausalsammanhang mellan handlingen och skadan, 
den förra må kunna räknas såsom orsak till den 
Handling fattas här i betydelsen af en handling i 
mening, d. v. s. en handling i den yttre sinneverldci 
då det talas om ett kausalsammanhang mellan handli 
skada, är icke meningen att låta den handlande sv 
hvarje skada, som kan ledas tillbaka till hans handling 
en dess verkan. 

För uppdragande af en åtskilnad i detta senar 
ende ligger vigt på en ytterligare förutsättning för 
ståndskyldigheten — en förutsättning, som för öfrigt viss 
i och för sig är af betydelse, nemligen rättsstridighet 
hos den handlande, d. v. s. dolus eller culpa levis 
stracto. För att den handlande skall komma att häfta i 
ningsskyldighet, skall han således hafva åstadkommit 
afsigtligt eller dock hafva gjort det genom att brista 
aktsamhet, som en klok och förståndig man, om d^ 
hans egna angelägenheter, under de förhandenvarande 
landen skulle hafva iakttagit. Till sin natur är der 
stämning visserligen objektiv, så att det principielt u1 
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å den handlandes slörre eller mindre förmåga af 

och varsamhet. Men ett och annat är dock härvid 
taga. Har nemligen den handlande bevisligen brustit 
ktsamhet, som han för egen del plägar visa, är han 
en ansvarsskyldig. Ty en dylik culpa levis in coii- 
iknas alltid såsom en högre grad af vanvårdnad 
[er såsom en form af s. k. culpa lata in under 
3t dolus. A andra sidan erbjuder begreppet culpa 

abstracto icke en fast måttstock oberoende af de 
iden, under hvilka skadegörelsen egt rum. I en- 
aed hvad, som för den romerska rättens del redan 
s, bör, då skadegörelsen förekommit under utöfvande 

yrkesverksamhet, hänsyn tagas till det för omtänk- 
män af yrket egendomliga måttet af försigtighet. 
Ijest kunna de omständigheter, under hvilka handlin- 
örts, vara att taga i betraktande. Så framt dessa 
va, tillåtit en handling under full besinning, måste detta 
1 räknas den handlande till ursäkt. Hit hör nu 
skildt det fall, att ett ingripande har synts vara af 

påkalladt, och att någon, fastän icke i besittning af 
5r eiforderliga kunskaperna och färdigheterna, efter 
rstånd lemnat sitt biträde. Till den handlande per- 
ysiska förmåga måste ock hänsyn tagas, nemligen så 
an icke af sig sjelf bragt sig i ett läge utöfver sina 

Deremot äro bristande insigter och erfarenhet till 
rsäkt, om i dem är att söka anledningen, att han 

sig i nämnda läge. I denna del måste vidhålla^ 
på en objektiv norm, bestämd af den normala akt- 
l^raden i det ifrågavarande samhället. A inre om- 
eter hos den handlande är i allmänhet icke att fästa 
I, så snart blott förmåga af viljobestämning tinnes ho& 
Dch det således alls om alls kan blifva tal om culpa. 
åter, såsom hos minderårige, vansinnige, och dem^ 
m egen skuld för tillfallet råkat i sinnesförvirring, 
nda förmåga, så borde rätteligen all fråga om ansvar 

Så sker likväl dock icke, i det att med afvikelse från 
änna reglerna lagstiftningen infört ett subsidiärt an- 
Derom är dock först senare att tala. 
iet föregående har framhållits, att en person icke kan 

att godtgöra all skada, som är en följd af någon 
ndling. Det är ej nog, att det finnes ett kausalsam- 

Str. L. 6 § 6. 
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manhang mellan handlingen och skadan, 
måste också vara omedelbart. Att best I 
hållandet, erbjuder dock visserligen si: 
någon öfverfaller en annan och dervid t 
skada, att han medvetslös måste öfver 
handling, är det ganska naturligt, att 
den senare ej blott kostnader för vård 
Hfven ft^r den genom sjukdomen föranld 
antaget att den, som kom till skåda, a 
begrepp att från en person till en annai 
meddelande, och att dess uteblifvande 
dande förlust för de i saken intresse 
i*ller den afsedde mottagaren eller f^r 
oj någon in att vilja tillförbinda valde 
göra denna förlust. Skälet härtill ligge 
ifrågavarande skadan träffat tredje man, 
h vilken den skadegörande handlingen r 
Har nemligen den öfverfallne varit på v 
mottagande af en åt honom utlofvad p 
grund af det honom öfvergångna våld 
(lerom, kan han ej hafva anspråk på ati 
skadeslös. Än mindre kan han i dem 
(>fver på våldsverkaren sådan skada, soi 
efter fcirlusten af nämnda plats ej hel 
sålunda slutligen råkar på obestånd ocl 
liv gemensamt tt)r alla dessa exempel p^ 
mannen ej har att ersätta, är det, att d< 
medelbara verkningar af den skadegöra 
är dock icke detta, som är det bestäi 
gerningsmannen haft eller bort hafva käi 
i andra hand, hvilken hans handling sk 
till följd, bör han ock innestå för dess ersJ 
exempel visste sålunda den, som förgrep si 
den öfverfallne öfverförde ett vigtigt me 
sig på väg till mottagande af en sin ai 
exempel låter kanske grundsatsen frän 
person skrämmer på gatan hästen för en 
så att hästen råkar i sken. Härigenom 
ej blott för den skada, som åkommer h 
den, som träffar den åkande eller ridanc 
dem, hvilka eljest genom hästens framft 
Här är nu visserligen fråga om en skac 
äfven om skada, som af gerningsmanne: 
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>p att hålla sig till för 
et upphör och ansvars- 
eppet culpa med dess 
Qgar. Kan skadan an- 
bör den ersättas, eljest 

skadan eller eljest be- 
m faran för dess upp- 
träffar, visserligen också 
i sidan kan han till sitt 
lan för sin del icke in- 
i punkt måste man be- 

hvad, som skulle hafva 
t folk i allmänhet under 
'et komme sålunda att 
naturlig och icke osed- 
Qliga fall ej heller mera. 
n inbegrepes under be- 
ina, som i nämnda sin 

ttt den ersättningsskyl- 
skadan till omedelbar 
saker till minst culpa 
[ icke de allmänna vil- 
Både handlingen och 
ihet. 

får ej bestå allenast i 
' en person att bringa 
3 en skyldighet att er- 
5å är äfven förhållandet, 
under dennes frånvaro 
att uppstå på platsen, 
it aflägsnade sig, ehuru 
r i egen person varit i 
ömma eldens uppkomst 

3S icke immateriel skada 
la i inskränkt mening, 
roppsskada, den senare 
3rm af godtgörelse för 
at stadigvarande men.^) 
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Härutöfver ersattes icke kroppsskada, h varemot i 
egendomsskada några särskilda inskränkningar i d 
icke bestå. 

De allmänna vilkoren fT5r en skadeståndsskyldij 
omobligatoriska rättsförhållanden äro således; egendc 
kroppsskada, positiv handling, omedelbart kausalsan 
mellan handlingen och skadan samt dolus eller å 
bristande normal aktsamhet (culpa levis in abstracto 
ningsmannen. 

Från dessa allmänna regler finnas dock undan 
till ett inskränkande som till ett utvidgande af anj 
digheten. 

I det förra hänseendet äro afvikelserna jemför< 
En person kan aftalsvis eller eljest hafva blifvit förp 
i förhållande till annan tåla intrång och skada af vi 
fenhet. Exempel derpå erbjuder bland annat gallan 
priationsförordning^) med flera författningar. I öfve 
melse med romersk rätt följer än vidare icke skadest 
dighet af de handlingar, som äro företagna å embete 
eller i nödvärn. 

För att en handling skall räknas såsom utförd 
tets vägnar, är emellertid icke till fyllest, att den s! 
betet. Den skall också hafva egt rum inom de för d 
varande embetet utstakade gränserna samt på grund 
föreskrifter eller öfverordnad myndighets uppdrag, 
högre myndigheten öfverskridit sin befogenhet och der\ 
enskild rätt, uppstår för den, som lidit skada, visser 
språk på godtgörelse, nemligen mot den högre myn 
men, så framt gerningen verkligen varit en handlii 
sten, icke mot den eller de underordnade, som verk 
samma. ^) 

Till bestämmande af nödvärn tjena för detta ä 
den allmänna strafflagen och andra författningar lemi 
skrifterna om de fall, i hvilka nödvärn angifves sås( 
frihetsgrund.^) 

Hvad åter beträffar nöd, har åt detta begrepp 
rymts någon plats bland vår rätts straffrihetsgrund 
följd deraf saknas också anledning att enligt rome 
döme deri se en orsak till befrielse från skadest 



§§ 1, 2 och 13. 
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dighet. För ett och annat enstaka fall har åt vederbörande 
lemnats en myndighet att till gagn för en gemenskap vid- 
taga en handling viss eller vissa personer till skada, och 
för sådana fall gälla då de gifna bestämmelserna.^) Men för 
öfrigt länder den omständighet, att en skadegörande handling 
företagits i nöd, icke i och för sig till befrielse från ersätt- 
ningsskyldighet. Anspråk derpå kunna framställas eller i allt 
fall nedsättning i skadeståndsbeloppet påstås, endast i händelse 
att fara förelegat jemväl för den skadade, nemligen enligt den 
regel, som bjuder, att vid bestämmandet af skadestånd afdra^ 
må göras för den vinst, som skadegörelsen tilläfventyrs må 
hafva tillskyndat den, som skadan öfvergått. Skulle, om den 
ifrågavarande handlingen icke mellankommit, den, som yrkar 
ersättningen, hafva lidit lika stor eller större skada, bör alltså 
godtgörelse icke utgå — eljest visserligen åter men med af- 
drag för sistberörda slags skada. Slutligen må dock märkas, 
att, ehuru nöd icke i och för sig är någon straffrihetsgrund, 
den likväl medelbart kan tjena såsom sådan, nemligen om 
den må anses kunna hafva alstrat en sådan sinnesförvirring, 
att den nödstälde icke varit ansvarig för sina handlingar. -) 
Och af hvad, som sålunda gäller om den betydelse, som nöd 
har i fråga om den handlande personens stralfbarhet, borde 
ju slutsatser kunna dragas äfven i fråga om hans skyldighet 
att ersätta den af honom förorsakade skadan. Härvid må dock 
märkas, att sinnesförvirring i allmänhet icke utesluter skade- 
ståndsskyldighet, utan blott nedsätter den från att vara primär 
till subsidiär. ^) . 

Föröfvas skadegörelse under påverkan af nödgande tvång, 
svek eller ursäktligt misstag, få väl förhållandena bedömas 
enligt reglerna för nöd och handling af sinnesförvirrad, så att 
alltid ett skadeståndsansvar, låt vara ett subsidiärt, uppstår 
för den handlande. 

Äro de inskränlcande undantagen från de' allmänna ska- 
deståndsreglerna få, finnas dess flera undantag i en motsatt 
rigtning. 

I vissa fall ersattes immateriel skada och i andra åter 
sådan materiel skada, som icke utgöres af egendoms- eller 
kroppsskada, d. v. s. förmögenhetsskada i inskränkt mening. 



M Jfr Brandstadgan f. rikets städer § 13 mom. 1 och Sjöl. ^s< 
187—218. 

2) Str. L. 5 § 5. 
^) Str. L. G § 6. 
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Immateriel skada skall godtgöras, om den består i li- 
dande till frihet eller ära,^) icke i andra fall. Härvid må 
då märkas, att föreskriften, som förutsätter, att lidandet har 
sin grund i ett brott, i allmänhet icke ännu trängt igenom i 
de lagskipande myndigheternas rättsmedvetande. Äfven då 
nämnda förutsättning inträffat, underlåta domstolarne oftast att 
utdöma det begärda skadeståndet. Det är derför ock dess 
större skäl att antaga, det de i motsats till hvad, som sker i 
fråga om öfriga i strafflagen intagna skadeståndsregler, anse 
»bestämmelserna tillämpliga allenast i händelse af brott. 

Hvad beträffar godtgörelse af förmögenhetsskada i in- 
skränkt mening, bestå fortfarande i det hela romerska rätts- 
principer. Enligt romersk rätt fans en actio doli med hvilken, 
så snart någon af illvilja tillfogat annan förmögenhetsskada, 
den senare kunde kräfva full godtgörelse. Fäster man sig 
vid det omfattande bruk, som i det romerska rätislifvet gjor- 
des af denna actio, finnes ej någon motsvarighet till densam- 
ma i den svenska rätten. Än mindre är till skadestånds- 
skyldighet tillräckligt, att skadegörelsen egt rum i afsigt att 
skada. Ett löftesbrott medför ej skyldighet att ersätta den 
derigenom vållade skadan, ej heller ett utbjudande af varor 
till underpris, låt vara att afsigten dermed icke är annan än 
att tillfoga andra handlande på platsen ekonomisk förlust och 
undergång. Skulle dock en dylik konkurrens taga andra och 
svårare former, kan väl laga skäl finnas för en skadestånds- 
talan. Man tanke sig blott, att en person till förhindrande 
af köp hos en handlande, afstänger vägen till hans bod eller 
utsprider förklenliga rykten om hans varors beskaffenhet och 
de för dem beräknade priserna. Med afseende å exempel af 
denna natur skulle man kunna vara frestad att såsom princip 
uppställa, det förmögenhetsskada i allmänhet skall ersättas, 
så snart den har sin orsak i ett omedelbart ingrepp på den 
andres rättsområde, oafsedt om den handlande härvid föifarit 
dolöst eller kulpöst. Man torde dock komma uppfattningen i 
rättspraxis närmare, om man inskränker sig till att fastställa, 
det nämnda slags skada skall godtgöras för det fall, att den 
har sin grund i ett brott, d. v. s. en straffbar handling. 
Denna kan för öfrigt vara ej blott dolös utan äfven kulpös 
och, så framt det föreligger en förpligtelse att handla, låt 
vara af offentligt rättslig natur, äfven negativ, d. v. s. bestå 
i en underlåtenhetshandling. Såsom exempel, närmast hem- 

») Str. L. 6 § 3. 
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ätten, må anföras: oförrätt, begången 
drägeri, utöfvande af annan person 
>redligt undandragande af rättighet 
ndrande i loflig handling, missbruk 
not myndighets befallning, öfverträ- 
ifvits med afseende å egendoms be- 
utförande af tjenst eller allmänt upp- 
evis för detta sistnämnda slag af 
kunna åter framhållas, att myndighet 
•son^) eller 'försummat verkställa ut- 
gått miste om sin rätt.^) 
11 blir förmögenhetsskada ersatt, nem- 
les på grund af annan ersättningsgild 
vilken förmögenhetsskadan är att be- 
elt naturligt blifver härom tal, alle- 
medelbara skadan består i egendoms- 
fseende å kroppsskada finnes härom 
t for sådant fall förklarats, att godt- 
för läkarelön och annan kostnad dels 
i den skadades näring.^) I mån som 
åkningar, gälla de icke i händelse af 
af föranledda förmögenhetsskadan bör 
framt för öfrigt vilkoren för skade- 
s. 

tt till skadeståndsskyldighet hör, att 
positiv handling, finnas utöfver hvad^ 
förmögenhetsskada, två särskilda un- 

Irkes i nämnda afseende sådan under- 
tår i sammanhang med en positiv 
less utförande kräfver särskilda för- 

dessas försummande ett ansvar. I 
Lmma uppfattning som i den romerska 
tempelvis fråga om sådana åtgärder 

från tak utställa folk eller hinder 
jnde, att vid dike, som af en eller 
ts å trafikled, om natten uthänga 
mde och behandling af sjukt kreatur 



)h 1889 p. 201. 
jfr deremot NJA 1880 p. 102 och 1883 
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vidtaga nödiga försigtighetsåtgärder. ^) Exemplen kui 
faldigas, särskildt oin man i detta sammanhang vil 
alla de fall, i hvilka någon med ett företags grun< 
drifvande iklädt sig förpligtelser emot det allmänna, 
orsak blir den innehafvare af jernväg, hvilken ålagts 
banan hålla stängsel, ersättningsskyldig i förhålland 
ren af sådant djur, som i anledning af felande elle 
ligt stängsel inkommit på banan och derstädes af b 
dats eller skadats,'^) så ock kanalbolag ansvarigt f 
som föranledts af dess underlåtenhet att hålla farlec 
I båda dessa senare fall framträder den obligatorisl 
delsen till allmänheten mera klar. Men i det he 
denna, som närmast föranleder skadeståndsskyldighet 
liga förut behandlade händelser. Det egendomliga äi 
den grundlagts i annan ordning än genom aftal. 1 
i allmänhet förhållandet med den eljest förekommar 
ningsskyldigheten i anledning af undcrlåtenhetsha" 
s. k. utomobligatoriska rättsförhållanden. 

Än vidare åligger det nemligen dem, som ha 
ner eller egendom under sin särskilda vårdnad, en f 
att tillse, att icke genom dessa andra komma till skj 
vid är då blott fråga om personer och egendom, so 
liga, antingen i allmänhet eller för tillfället. Beträf 
söner komma sålunda i betraktande de, som icke ki 
hafva insigt om rätt och orätt, ^) hvarförutom "föräh 
sterföräldrar*", "andre uppfostrare" och "förmynda 
särskildt ansvar för skada, förorsakad af dem, som c 
da deras egenskap hafva under sin vård och lydnac 
de nemligen haft vetskap om görningens företag, 
ehuru de utan angifvelse till åtal kunnat förhindra c 
underlåtit att göra det.^) 

Liknande grundsatser gälla med afseende å 
till sin natur äro farliga för andras personer och 
Har egaren underlåtit att till förhindrande af skada 
vidtaga det, som för ändamålet anbefalles af lag c 
börande myndighet eller i allmänhet iakttages, kom 
ersättningsskyldighet för den inträffade skadan. A 
bestämmelser må här tjena till bevis föreskrifterna 



Byggn. B. 15 § 1 och 22 § 4. 

NJA 1881 p. 251 och 1886 p. 199; jfr NJA 1886 ] 

Jfr NJA 1879 p. 120. 

Str. L. 6 § 6. 

Str. L. 3 fe 7 och 6 8 5. 
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ligen alltid så snart, enligt hvad nyss nämnts, den, so 
ställer återkrafvet, på grund af kontraktsenlig eller 
stadgad skyldighet i första hand haft utgifter till ersä 
af skada, som han sjelf icke vållat. Så vidt kändt är, 
detta äfven utan någon som helst gensaga för gifvet, 
pelvis då brandstodsbolag eller brandstodsförening få 
försäkringstagare utbetala belopp i anledning af branc 
tredje man hos dennei anlagt eller genom vårdslöshet 
sakat,^) och då staten fått ersätta postftirsändelser, bort] 
eller förstörda genom posttjenstemäns försnillning elier fi 
nielse. I enlighet härmed borde ock föräldrar i egna pe 
kunna kräfva godtgörelse för utgifter i anledning af b 
skadande, mannen vid liknande utgift(T för hustrun o. 

I allmänhet är ej heller något att i denna del ia 
för den händelse, att den, som närmast lidit skada, gå 
genom döden. En talan på godtgörelse för denne til 
im materiel skada eller kroppsskada i inskränkt mening 
hans rättsinnehafvare tydligen icke anlägga eller fullföl 
senare hvarken såsom kärande eller såsom svarande i 
rätt. Annorledes är åter händelsen med egendomsskad 
all annan förmögenhetsskada, äfven sådan, som i egens 
härledd står i sammanhang med kroppsskada. ''^) I frå 
sådan skada hafva den aflidnes rättsinnehafvare samm 
som han sjelf egde i lifvet. Orsaken härtill är den, 
såsom innehafvare af hans qvarlåtenskap i sjelf va ver! 
föra icke hans utan sin egen rätt. Deraf är för öfrigt 
en följd, dels att i allmänhet nämnda talan tillkomme 
allenast intestatarf vingar utan äfven testam en tst ägare oi 
de andra, h vilka hafva anspråk på qvarlåten skapen, hva 
sin andel ocli sin rätts beskaffenhet. Skadeståndsanspr^ 
nemligen att behandla liksom hvarje annan boet tillh 
fordran af t vistig natur. 

Har man i hvad, som hittills anförts, icke ätt 
dantag från den regel, att till skadeståndsskyldighet hö 
delbart sammanhang mellan handlingen och skadan, så 
dock härifrån ett undantag. Ett sådant innehåller ne 
strafflagen i sin föreskrift, att, om en person dödat en 
den förre skall, om genom den senares frånfälle hans 



*) Naum. Tidskr. 1868 p. 348 och NJA 1884 p. 429. 
^) Jfr. Fattigvårdsförordn. d. «/„ 1871 § 3. ^ 
^) Jfr Lag ang. ersättn. af allmänna raedel åt oskyldigt 
eller dömde d. »^3 1886 §§ 1 och 2. 
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mma att sakna nödigt underhåll, 
r bidraga dertill ^). Lagrummets 
itsträckis till det skadeståndsan- 
a andra af de allmänna skade- 

jernvägs innehafvare och egare 
lifvet, som förorsakats i följd af 
t har stadgandet en inskränkt an- 
praxis anses grunda rättsanspråk 
lake och barn, som genom från- 
rforderligt underhåll, icke exera- 

i barnens personer förlorat sina 
idet i det allmänna lagrummet 
; undantag från fordran på kau- 

utvecklade grunder, enär ska- 
r oberoende deraf, att gernings- 

egenskap af försörj are och hans 
e för dem, till hvilka skade- 
1, så inskränkt som stadgandet 
å till undantag i den motsatta 

en vetskap af förenämnda art 
L och kanske till och med hans 
i, lära våra domstolar icke vara 
iestånd åt andra personer än de 
er vid utdömande af skadestånd 
kttagandet af de särskilda förbe- 
)m lagen för detta fall uppstält. 
igaste undantagen från de all- 
som röra krafvet på dolus eller 
kyldige. Dessa undantag kunna 
skilda grupper. I vissa fall kan 
ka till ett visst handlande hos den 
dolus eller culpa ej kan sägas 
a åter är hvarken det ena eller 
alla de senare fallen härrör då 
indsskyldiges tjenst eller af honom 
5t således detta hans förhållande 
lan tagsvis räknats såsom tillräck- 
)m bära skadan. I följd af allt 
träffande ansvar för kasuel skada 



3, 4, 7, 8 och 9. 
p. 473 och 1891 p. 204. 
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skilja mellan ansvar p4 grund af egen vådagerning, 
underordnades handlingar och ansvar för sig tillhi 
dom. För alla dessa olika fall äf utvidgad skades 
dighet är en tyst eller uttryckligen stadgad förutsäl 
den skadade icke förorsakat skadan genom sitt eget 
åtminstone icke genom grof vårdslöshet. 



Ansvar för vådahandling. 

Ett fall, hörande till den första gruppen, är 
afhandlas i Strafflagen 6 § 6. Oaktadt nemligen 
virrad . och enligt regel jemväl person, som är und 
år, på grund af felande insigt icke anses ansvarigj 
gerningar och i följd häraf ej heller bestraffas f< 
handlingar, som, hortsedt trån nämnda omständigh< 
räkna såsom brott, stadgas likväl i nämnda lagrur 
skada af dem göres, skadestånd skall, låt vara allenast 
tagas af deras egendom. Stadgandet är i sin nuva 
stalt införd t genom 1864 års strafflag samt sålunda 
hållet nytt. Det torde få anses öfverensstämma m^ 
tårens afsigt att antaga, det införandet af ifrågavai 
deståndsskyldighet knutits till den bestämda förutsa 
gerningen tiil alla sina delar skall hafva haft kan 
brott, ;^å framt gerniogsmannens sinnesbeskaffenh» 
utom räkningen. 

Af äldre ursprung äro åter lagbuden, att, "di 
med våda annans fä," skall man enligt vissa sfcadg 
der lemna godtgörelse ^), och att, om någon bränner i 
och trots alla af honom iakttagna försigtighetsm 
sprider sig till skog, han skall så till vida bättr 
som, då ek- eller bokträd brunnit, han skall plant 
i deras ställe ^). Båda dessa lagbud äro qvarlefvoi 
äldre rätt och stå i lika god öfverensstämmelse m 
sprungliga grundsatserna, som de strida mot dem, 
nare antagits efter föredöme af den romerska rätter 
eniiellertid egendomligt, att, på samma gång son 
sista tiden i vissa afseenden på nytt öfvergifvit den 
rättens skadeståndsregler och i ett vidsträckt omf 
skyldighet att ersätta kasuel skada, man har bli 
mande för de stadganden, i hvilka en dylik skades 



') Byggn. B. 22 § 3. 
') Byggn. B. 15 § 2. 
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dighet undantagtvis bibehållit sig från vår äldre rätt. Intetdera 
af förberörda två stadganden har, så vidt kändt är, på senare 
tider tillämpats. Hvad det f(5rsta lagrummet angår, må nu för 
ötrigt medgifvas, att derstädes ^våda" betecknar ej blott våda 
i nu begagnade lagstil ^) och rättsspråk utan våda i sin mot- 
sättning till vilja, ^) d. v. s. ej blott casus utan äfven eulpa. 
Men våda i modern mening ingår dock således äfven derun- 
der. Det senare stadgandet angifves i vanliga lageditioner 
såsom afskaffadt. Till stöd härför åberopas det lagrum i 
strafflagen, enligt hvilket vådagerning ej är straffbar '^). Här- 
emot skulle väl kunna invändas, att detta senare lagrum nog 
kan hafva betydelse med afseende å det för skogsbrand af 
våda j em väl stadgade bötesansvaret men icke beträffande 
skyldigheten att plantera träd i stället för de nedbrunna. 
Ty i denna sin senare del fastställer det äldre Jagrummet 
tydligen icke ett straff utan en skadeståndsskyldighet. Men 
lika mycket som ^ifrågavarande planteringsskyldighet stod i 
öfverensstämmelse med den vid tiden för 1734 års lags till- 
komst rådande skogslagstiftningen, lika litet passar den sam- 
man med de nu mera på detta område gifna föreskrifterna. 
Då egde ju nemligen Kongl. Maj:t och Kronan ensam rätt 
till ek och bok å skattskyldig jord, ^) under det att numera i 
fråga om dem skattebonde har samma rätt som till annan sin 
skog, ^) samt jemväl innehafvare af kronans jord fått sig tiller- 
känd viss afverkningsrätt. ^) Det ifrågavarande äldre stadgan- 
det uppbäres sålunda icke längre af det allmänna intresse, med 
hänsyn hvartill det från början införts och vidmagthållits. 



Ansvar för underordnade. 

Har en person, som står i obligationsförhållande till 
annan, satt någon i sitt ställe, kan han komma att svara för 
skada, som den senare förorsakar hans medpart i obligations- 
torhållandet. Huruvida detta sker, beror emellertid derpä, 
om icke särskilda omständigheter påkallade uppdraget, om 
icke obligationsförhållandet medgaf detsamma, samt om vid 

M Jfr Str. L. 5 § 12. 

^) Jfr Byggn. B. 15 § 2. 

'A str. L. o § 12. 

*) Byggn. B.'13§ 1. 

') K. F. d. «',„ 1875. 

«) K. F. d. 2«/, 1894 §§ 39 och 40. 
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uppdragets meddelande icke allt efter omständigheten 
försigtighet iakttagits vid valet af ställföreträdare 
denne lemnats behöfliga upplysningar och föreskrifter, 
vida som underordnade ofta just på grund af denna i 
ning hafva att utföra uppdrag af förevarande natur 
här ifrågakommande ansvaret för andras handlingar 
också ej sällan är ett ansvar för underordnade, har ( 
behandlade ämnet beröringspunkter med det i titeln h 
angifna. Men, enär skadeståndsskyldigheten för de 
ordnade omedelbart härrör från det obligationsförh 
hvari han står till den ersättningsberättigade, och 
hans förpligtelse endast till förmån för den senare 
anspråk, faller hela denna sak utom det här ifråga 
området: skadeständsskyldighet i utomobligatoriska 
hållanden. 

Det finnes emellertid fall, i h vilka öfverordna( 
för underordnades skadegörelse, utan att det sker 
lande till viss tredje man, än mindre nödvändigtvis 
till h vilken han befinner sig i ett förutvarande obli 
tTirhållande. 

Det har för den romerska rättens del anmärkts, a 
densamma redare, värdshusvärd och gästgifvare innes 
sitt folks skadegörelse. Stadgandena, i allmänhet up] 
modem rätt, återfinnas äfven i vår. Så har för rec 
ordnats, att han häftar för skada, som befälhafvare ( 
gon af besättningen genom fel eller försummelse i 
åstadkomma, hvarvid under besättning inbegripas äi 
som på grund af redares eller befälhafvares uppdn 
tillfälligtvis förrätta skeppstjenst eller ombord utföra i 
Äfven den romerska föreskriften om värdshusvärd 0( 
gifvare har sin motsvarighet i den svenska rätten, 
allmänna lagen finnes nemligen stadgadt, dels att gäj 
har att ersätta gods, som vägfarande anförtro honor 
om det förkommer eller förderfvas icke genom hans e 
genom hans husfolks vållande, och dels att han i al 
skall svara för den orätt, som hans hjon göra vägfa 
Hela det kapitel i lagen, uti hvilket dessa bestä 
förekomma, har emellertid tillsvidare satts ur kraft 
kongl. stadgan ang. skjutsväsendet den 31 Maj 1878. 



») Sjöl. § 8. 

'') Byggn. B. 28 §§ 3 och 12. 

') § 60. 
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skildt obligationsförhållande, afhandlas i lagen angående an- 
svarighet för skada i följd af jernvägsdrift den 12 Mars 
1886. För hela lagens tillämpning och så äfven här är det 
förutsättningar, dels att jernvägen, fullbordad eller ofullbor- 
dad, är en sådan, å hvilken personer och gods befordras 
medelst ångkraft, och dels att skada uppstått i följd af jern- 
vägens 'drift. Äro dessa vilkor uppfylda, häfta emellertid 
Jern vägens innehafvare och, om denne oj sjelf är egare utan 
innehar allenast nyttjanderätten, ytterligare egaren för all 
kropps- och egendomsskada, förorsakad genom vållande af 
jernvägens förvaltning och betjening, derunder inbegripna 
äfven sådana personer, som mera tillfälligt biträda vid jern- 
vägens drift. ^) Enligt de för öfrigt gällande skadestånds- 
reglerna svara de, såsom om de sjelfva vållat skadan. Detta 
är uttryckligen sagdt i fråga om kroppsskada, och får väl 
också anses gälla egendomsskada, fastän man på grund af den 
olika form, i hvilken skadeståndsskyldigheten här faststälts, 
skulle kunna hafva skäl att anse densamma omfatta allenast 
<ien omedelbara egendomsskadan och icke äfven härledd för- 
mögenhetsskada. Ehuru här endast är tal om skada i utom- 
obligatoriska rättsförhållanden, må deremot märkas, att, då 
lagrummet om egendomsskada bestämdt förklarats gälla alle- 
nast i fråga om sådan egendom, som icke mottagits för att 
på jernvägen befordras, motsvarande förbehåll saknas beträf- 
fande kroppsskada. Stadgandet i det senare hänseendet om- 
fattar således ej mindre resande på jernvägen än äfven per- 
soner anstälda vid densamma. Ansvaret för gods, mottaget 
till befordran, är, i mån som aftalsvis ej annorledes bestämts, 
åter det normala vid obligatoriska rättsförhållanden. 



Ansvar för egendom. 

Äfven under ifrågavarande rubrik möta stadganden af 
olika ursprung, forngermanska, romerska och helt moderna. 

Af förstberörda slag äro lagens bestämmelser för det 
fall, att "fä eller hund skadar annans fä". '^) För egaren 
till det d^jur, som gjort skadan, har här skadeståndsskyldighet 
stadgats, oberoende deraf om han har brustit i tillsyn å djuret 
<5ller eljest på något sätt förskylt den inträffade skadan, dö- 



S§ 2, 6, 7 och 9; Jfr NJA 1893 p. 561 och 1894 p. 417. 
Byggn. B, 22 § 7. 
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dandet eller sargandet af det främmande kreaturet. Beträf- 
fande skada, som hund på nu nämnda sätt förorsakar, har 
stadgandet återupplifvats genom en lag af den 9 juni 1893. 
Dennas föreskrift i nu nämnda del är af ett alldeles särskildt 
intresse. Det har nemligen gått med nyssnämnda äldre be- 
stämmelser i 1734 års lag som med öfriga qvarlefvor från 
vår äldre rätts skadeståndsregler. Man har blifvit främmande 
för dem i rättspraxis. Hvad angår 1734 års lags föreskrifter om 
skada af fä å fä, har man emellertid, fastän visserligen icke 
utan tvekan, tillämpat den af culpa oberoende, lagstadgade 
skadeståndsskyldigheten ^). Med afseende å sådan skada, som 
hund gör å fä, hafva 1734 års lags föreskrifter varit lika ovilkor- 
liga och så till vida strängare, som, mot hvad händelsen är 
vid skada af fä å få, det utan afseende å hundegarens bri- 
stande eller icke bristande tillsyn hade ålagts honom att gifva 
full ersättning. På den sista tiden hade emellertid domsto- 
larne läst stadgandet på annat sätt och härvid i det mesta 
funnit egare af hund ersättningsskyldig först vid ett uppre- 
pande af en honom förut veterlig skadegörelse. ^) Och häraf 
har blifvit en följd, att man måst i form af en lagförändring 
återinsätta lagbudet i dess giltighet. 

Af romerskt ursprung är från början påbudet, att, om 
kreatur, tillhöriga en person, olofligen inkommit på en annans 
mark, den förre skall ersätta den skada, som kreaturen för- 
orsaka på den senares egor, så framt denne ej genom för- 
summad hägnadsskyldighet sjelf vållat skadans uppkomst. 
Stadgandets betydelse i det omhandlade afseendet ligger deri, 
att ansvaret inträder, äfven om något vållande ej kan läggas 
kreaturens egare till last. '^) 

Äfven i denna del innehåller ytterligare 1886 års lag ona 
ansvarighet för skada i följd af jernvägsdrift stadganden i rent 
modern rigtning. Så till vida skulle dess redan anförda be- 
stämmelser kunna här åberopas, som det enligt dem förekom- 
mande ansvar för underordnades handlingar tydligen tillkom- 
mit med afseende å den med jernvägsdriften förenade faran 
för folk och egendom. Men det finnes äfven stadganden, 
som mera otvetydigt hafva sin grund i detta sakförhål- 
lande. Stadgandena äro af två slag, det ena afseende 
kroppsskada och det andra egendomsskada. De äro för öfrigt 



') Naum. Tidskr. 1878 p. 191. 

^) Jfr NJA 1876 p. 458. 

») Stängselförordn. d. ^»/,, 1857 §§ 22 och 30. 
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a t* ganska olika natur, hvaremot i fråga om de a 
förutsättniugarue det uppstälts samma vilkor som vic 
dan behandlade arterna af utvidgadt skadeståndsansva 
ifrågavarande lag, nemligen att jernvägen skall vara 
å hvilken personer eller gods befordras medelst ångki 
att skadan skall härröra af jernvSgens drift. 

Beträffande kroppsskada är forordnadt, att jeri 
innehafvare och egare enligt vanliga regler skola gäl 
destånd, om någon, som är anstäld i jernvägen s tjer 
arbete, under förrättande deraf dödas eller skadas, 
vållande härtill icke kan ledas i bevis hvarken 
ersättningsskyldige eller mot dem, som jemte den skada 
anstälda eller eliest biträdt vid jernvägens drift. Undac 
gjorts allenast för de fall, att den, som kommit till 
genom egen grof vårdslöshet ådragit sig densamma, i 
sidan har ansvaret utsträckts att omfatta äfven den hi 
att skadan uppstått i följd af annan jernvägs drift, s 
denna jernvägs innehafvare och egare icke häftade 
dans ersättning på grund af sitt ansvar för sina ur 
nades vållande. ^) 

Med afseende å den egendomsskada, hvarom 
fråga, gäller samma förbehåll, som ofvan anmärkts 
ifrågavarande lags förut omtalade ansvar för kasue 
domsskada. Sådant gods, som mottagits för befordrar 
vägen, lemnas utom räkningen. För öfrigt är här frå 
nast om sådan kasuel skada, som härrör af eld, hvilk( 
mit lös från lokomotiv eller från eldstad i annat je 
fordon. För en sådan skada skola utöfver hvad, soi 
af de allmänna skadeståndsreglerna och den ifråga^ 
lagens öfriga bestämmelser, jernvägens innehafvare oc 
svara. ^) Undantag hafva emellertid gjorts. Det har 
gen stadgats, att nämnda skadeståndsskyldighet förfall 
om egaren af den skadade egendomen underlåtit " 
göra honom jemlikt åtagande eller på annan grur 
gande skyldighet mot jernvägens egare eller innehafva 
sålunda "sjelf föranledt skadan," dels ock om han ä 
likt åtagande eller på annan grund pligtig alt sjelf vic 
den från jernvägstrafiken härrörande eldfara**. På de 
dantag ligger emellertid mindre vigt, då de väl få anf 
af allmänna rättsregler och till den del, som de, såsc 



O §3. 

^) §§ 5 och 9; jfr NJA 1893 p. 426 och 1894 p. 87. 
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vattnet å sin mark ett förändradt aflopp och d 
orsakat öfversvämning å grannarnes mark, skall 
gen till denne utgifva godtgörelse ^). Detta föl, 
sjeltva handlingen är olaglig, hvadan eulpa Ii 
företagets utförande. Pörberörda för den svensb 
uppstälda fråga afser således endast en sådan ege 
grannelagsförhållanden, vid hvilken den handh 
varit i allo lagligt och lofligt och än vidare utf< 
tagande af skyldig aktsamhet om annans rätt ( 

Ett exempel på ersättningsskyldighet af nu i 
lära expropriationsförordningen den 14 april ] 
samma förordning fullständigande bestämmelse 
den 20 Juni 1879 om dikning och annan afledr 
och i förordningen den 30 December 1880 omj( 
öfver vattnet å hans grund få anses innehålla, 
utförandet af ett visst företag fastighetsegare 
från sin mark, från en dera gjord anläggnii 
dess fria begagnande, skall nemligen ej blott löi 
den mark, som afstås, utan äfven godtgörelse lei 
skada, som genom dess begagnande för sitt nya 
fogas dess förre egare eller annan person. ^) H^ 
stiftarne vid affattandet af sistberörda förordnam 
karne, har emellertid nog varit ett omedelbart 1 
trång i närboendes begagnande af sin mark ^) san 
delbart tillfogad förlust eller skada. *) Sjelfva 
dock härmed godkänd. Och, så framt det ny£ 
för grannarne af den farliga beskaffenhet, att dei 
valet mellan att underkasta sig inskränkningar 
heters fria begagnande eller bärandet af skada 
dervid, få väl stadgandena dock anses bereda 
tillfälle att på grund af nämnda beskaffenhet 
yrka godtgörelse. Inträffar derefter skada, kai 
godtgörelse visserligen te sig såsom ett i föri 
skadestånd. 

Bortsedt från törberörda författningars bestar 
håller vår lagstiftning icke utöfver hvad, som 
1886 års lag om skada i följd af jern vägsdrift 



NJA 1874 p. 678; jfr NJA 1880 p. 382. 

K. F. d. "/4 1866 §§ 1 och' 13 samt Lag d 
18, 19, '20, 22 och 24; jfr K. F. d. =^%, 1880 § 6. 

^) Jfr K. F. d. "/, 1866 § 1 mom. 2 och § 13 n 
*) Lag. d. ^«'« 1879 §§ 2b, 44, 67 och 75; jfr N^ 
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ganden om ansvar för kasuel egendomsskada i grannelags- 
förhållanden. 

Alldeles utan stöd af lagstiftningen har dock för åtskil- 
liga fall rättspraxis antagit tillvaron af ett dylikt utvidgadt 
skadeståndsansvar och i enlighet härmed utdömt ersättning. 
I andra liknande fall har så deremot icke skett, och, ehuru 
några bestämda skäl för detta olika förfaringssätt icke an- 
gifvits, synes åtskilnaden i det hela hafva berott på ett 
omedvetet iakttagande af de här ofvan angifna grundsatserna 
i ämnet. Skadestånd har sålunda ådömts bagare i förhållande 
till egare af bredvidliggande husbyggnad, hvars rum blifvit 
obeboeliga genom värmeutstrålning från bakugnarne, ^) kanal - 
bolag i förhållande till egare af fastigheter vid kanalen i an- 
ledning deraf, att jord nedsköljts genom vågsvallet från de 
å kanalen trafikerande båtarne, ^) och fabriksegare i förhål- 
lande till närboende jordbrukare, som fått sina sädesfält för- 
störda genom sol och rök från fabriken. Under ett mera 
eller mindre starkt framhållande deraf, att den omstämda 
skadan icke visats hafva härrört af någon olofiig verksamhet 
eller bristande aktsamhet vid verksamhetens utöfvande, har 
åter den högsta domstolen underkänt skadeståndsanspråk, dä 
ett kloakarbete vållat afbräck i en handlandes rörelse, ^) då 
sot och rök från en kopparslagare verkstad förorsakat skada 
för en bredvidboende näringsidkare, ^) då Kongl. Maj:t och 
Kronan å ett för anläggande af jordbatteri genom expropriation 
vunnet område uppfört ett kruthus och derigenom föranledt 
en minskad inkomst af omkringliggande mark och byggnader, 
afsedda att användas till uthyrning åt sommargäster, ''*) da 
person lidit skada i sin rätt till fiske genom flottning i vat- 
tendraget samt derfor inrättade bommar och magasin till 
virkets insamlande, ^) och då hus i stad tagit skada genom 
grannes nybygge eller ett af vederbörande myndigheter ut- 
fördt jordschaktningsarbete. '') 

») NJA 1878 p. 124; jfr NJA 1891 p. 129. 

^) NJA 1883 p. 804. 

^) NJA 1875 p. 274. 

*) NJA 1877 p. 389. 

') NJA 1878 p. 78. 

'') NJA 1878 p. 142. 

"') NJA 1876 p. 535, 1883 p. 517, 1S84 p. 304 och 1894 p. 88. 
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Öfriga skadeståndsregler enligt gällande svensk rätt. 

Sjelfva knutpunkten i skadeståndsläran bildar onekligen 
den i det föregående behandlade frågan, när skadeståndsskyl- 
dighet inträder. Med dess afgörande har man äfven erhållit 
den naturliga utgångspunkten for behandlingen af reglerna 
om skadestånd i obligatoriska rättsförhållanden och efter hvad, 
som redan antydts, äfven af hela aftalsläran. Det kunde ju der- 
för synas bäst öf verensstämma med planen för denna uppsats 
att stanna härvid. Äfven för öfrigt är emellertid det, som 
gäller för skadestånd i utomobligatoriska rättsförhållanden, af 
betydelse och intresse för de två andra nämnda rättsinstuten. 
Vare sig reglerna på det förra området sammanfalla eller 
icke sammanfalla med dem, som möta på de två senare, 
hänga de i viss mån alla tillhopa och bidraga ömsesidigt 
att förklara hvarandra. Härtill kommer ytterligare, att just 
med afseende å de förut beskrifna fallen af utvidgadt skade- 
ståndsansvar det har inrymts åt den ersättningsskyldige sär- 
skilda förmåner, hvilka hvar för sig beteckna undantag och 
inskränkningar i det ansvar, som enligt de allmänna rätts- 
reglerna består. Derigenom framstår just ifrågavarande ska- 
deståndsansvar såsom något oregelbundet, — något, som till sin 
natur ej hör samman med det normala, utan lösligt hängts 
på detsamma. För att rätt förstå ifrågavarande arter af det 
utvidgade skadeståndsansvaret bör man emellertid också känna 
de inskränkningar, som de underkastats, och till en rätt upp- 
fattning af nämnda inskränkningar hör naturligen också kun- 
skap om de regler, från hvilka de utgöra undantag. Redan 
häri ligger tillräckligt skäl för att meddela en kort öfversigt 
öfver det, som hittills förbigåtts rörande skadestånd i utom- 
obligatoriska rättsförhållanden. Inledningsvis torde vara lämp- 
ligt att angifva de särskilda undantagsbestämmelser, som ut- 
färdats rörande arter af utvidgadt skadeståndsansvar. 



Undantagsbestämmelser i fråga om utvidgadt 
skadeståndsansvar. 

Det har stadgats särskilda kortare preskriptionstider med 
skyldighet för vederbörande rättsegare att inom dem väcka 
talan i ämnet, nemligen inom två år genom uttagande af 
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k anspråket grundar sig på 1886 

af jernvägsdrift ^) eller framställea 
f befäl hafvares eller sjöfolks skade- 
r från särskildt angifna tidpunkter 
5kan till Justitiedepartementet, när 
t oskyldigt häktade eller dömde. ^) 
isansvaret har skett på flerahanda 
gränsa detsamma till värdet af visst 
ods, nemligen vid redares ansvar för 
görelse till fartyg och frakt ^) och 
r för skada i följd af jern vägens 
ivad dertill hör. ^) Hvad beträffar 
1886 års lag om ansvar för sistbe- 
3 stadgat en inskränjsning, men blott 
ia och på det sätt, att han befrias 

i mån som skadan godtgöres antin- 
a kassa, som "helt och hållet eller 
genom bidrag af jernvägens inne- 
eraf, att "den skadade på bekostnad 

blifvit försäkrad mot olycksfall". ^) 
y, som i allmänhet skall lemnas åt 

som blifvit dödad, har förordnats ^ 
jm hvad för dem "tarfvas, tilldess 
a", dock så att det sker, "efter ty 
in brottsliges tillgångar som andra 
fvas". '^) Erinras må ock, att ersätt- 
ränsad till visst slags skada såväl 
aa medel åt oskyldigt häktade och 
el skada. Dräper någon af våda 
)t hans fä, som förut ej veterligen 
)ra", skada å annans fä, utgår till 
deståndet enligt vissa ^ 
h det så, att i det förr 
"matnytt", och i det i 
ikadan gäldas. ^) 



g d. "/3 1886 § 1. 
ch 7. 
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Allenast subsidiärt är för minderårig eller vansini 
svaret vid af dem öfvad skadegörelse ^) äfvensom vid 
som jernvägsdrift förorsakat förvaltning eller betjening vi 
väg men vid annan än den, vid hvars drift skadan tiu 
innehafvaren af den jernväg, vid hvilken de skadade I 
stälde, '^) och regressrätt efter föregående utbetalning h 
skada i följd af jernvägsdrift tillagts jern vägens egare i 
lande till dess innehafvare ^) och dem båda i förhallar 
den, som vållat skadan, *) samt än vidare i förhallar 
denne senare respektive staten, då person blifvit oskyldig 
tad eller dömd, ^) redare vid skadegörelse af befälhafvar 
sjöfolk ^) och egare af hemdjur, som olofligen inkom 
annans mark och derstädes föröfvat skada. '^) 



Straff och skadestånd. 

Ehuru hos oss de allmänna skadeståndsreglerna 
finnas i strafflagen, hafva frågorna om straff och skad 
nu mera icke något omedelbart sammanhang. Hvarje 
grundlägger icke en talan på skadestånd, och en ha 
behöfver åter icke vara ett brott för att medföra en si 
het att utgifva skadestånd och falla under strafflagens 
net gifna lagbud. Att särskildt i sistberörda afseende 
en annan uppfattning ännu måste antagas bestå i der 
ska rättspraxis, har dock redan i det föregående ani 
Och äfven eljest böra nog strafi^rättsliga noriuer tag 
vägledning vid afgörandet af skadeståndsfrågor. Der 
fande en handling det saknas någon omständighet, son 
mänhet utgör vilkor lör stmfi^barhet, men handlingen I 
undantagsvis förklarats brottslig, bör den ock anses n 
skadeståndsskyldighet, så snart, bortsedt från ifrågav 
omständighet, förutsättningarne derför finnas. Satsen få 
icke vändas om. Eger nemligen en handling de yttr 
nemärkena af ett brott, men det oaktadt lemnats straff 
jer deraf icke, att den i brist på motsatta bestämmer 
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Str. L. 6 § 6. 
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Lag d. "/3 1886 § 3 mom. 2. 
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Lag d. »% 1886 § 9. 
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Lag d. % 1886 § 11. 
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Lag d. "/3 1886 § 4. 
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Sjöl. §§ 8 och 191. 
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tand att grundlägga skadeståndsskyldighet. Ty det får 
lemnas ur sigte, att straff och skadestånds utdömande 
olika ändamål, det förra att rätta en brottslig vilja och 
jenare att återställa ett rubbadt rättsförhållande. Och i 
af denna senare natur kan straff vara uteslutet just på 
grund, att gerningsmannen icke uppenbarat en sådan 
:het i viljan, att ett dylikt ingripande ansetts vara af 
1. 



Forum för skadeståndstalan. 

En punkt, i hvilken samma regler naturligen borde gälla 
Lraff och skadestånd, är frågan om forum. Så sker ock, 
ålan föres i båda dessa afseenden, i det att skadestånds - 
idet utföres och handlägges vid det straffrättsliga forum. ^) 
för öfrigt råder temligen stor osäkerhet. Påståenden om 
tning för eldskada i följd af jernvägsdrift hafva exem- 
s behandlats än vid forum domicilii, d. v. s. vid den 
tol, under hvars värjo den instämde lydt, ^) och än vid 
1 delicti eller med andra ord vid den domstol, inom 
; område skadan skett. ^) Är fallet ett sådant, i hvilket 
y är om ett brottsligt förfarande, men oberoende der af 
toing kan fordras, lära emellertid lagens ord ^) icke an- 
^ifva stöd för sakens anhängiggörande vid straffrättsligt 
1. ^) Så snart skadeståndstalan föres eller kan föras allenast 
traffrättslig grund, torde åter nämnda forum böra be- 
as såsom det behöriga, låt vara att ansvar icke yrkats 

på grund af föreliggande omständigheter icke kan ådö- 
^) Samma åtskilnad vore då att iakttaga äfven med 
nde å de fall, i hvilka embetsman i aktionsväg har 
nför hofrätt eller annat privilegieradt forum svara för 
;efel. ') 



') Jfr NJA 1881 p. 309. 

^) Naum. Tidskr. 1868 p. 348, 1872 p. 369, 1873 p. 280 och 
p. 252 samt NJA 1878 p. 211, 1880 p. 365 och 1881 p. 12. 

^) Nauii). Tidskr. 1871 p. 242 och 1880 p. 121 samt NJA. 1B84 
), 1886 p. 289, 1893 p. 426 och 1894 p. 87. 

*) Rätteg. B. 10 § 21; jfr § 14 ibid. 

') NJA 1884 p. 418. 

«) NJA 1887 p. 24. ^ 

') K. Förkl. d. "/3 1807 p. 40, jfrd med NJA ^töU p.\ y-^ 
383 p. 351. 
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Parter. 

I rättegång om skadestånd bestämmes i hufvu 
ning af part enligt civila, icke enligt straffrättsliga re{ 
skadeståndsskyldiges död medför ej något utslocl 
lorbindelsen, utan föranleder allenast, att den rigtas 
rältsinnehafvare. - Hvad beträffar immateriel skada oc 
skada i inskränktare mening, har, enligt hvad förut 
den förnärmades frånfälle åter en motsatt verkan, 
ligen dessförinnan icke en laga kraft egande dom n 
mit, kunna hans rättsinneha f vare icke anlägga elh 
saken och eger vederparten att med åberopande af 
få en tilläfventyrs redan fäld dom upphäfd. Sje' 
kan för öfrigt utföras af den förnärmade, så frän 
sitter derför erforderlig mognad och förstånd, mei 
står under målsman, äfvenledes af denne ^). Härutin 
straffrättsliga normer anses vara bestämmande. Är 
om egendoms- eller förmögenhetsskada, tillhör tal 
pielt den, som har den lagliga dispositionsrätten 
kränkta förmögenhetsrättigheten, således för vanligi 
ren sjelf och, om han står under målsman, icke h( 
den senare, nemligen i mån som rättigheten fallei 
dennes förvaltningsbefogenhet. En alternativ taler^ 
båda förekommer således icke här. Samma rätt, 
har, får å andra sidan tillerkännas besittningshaf 
tro och sakrättsegare i allmänhet, ja väl äfven der 
endast en obligatorisk rätt till det skadade. Förär 
eget namn, kunna de dock ej yrka ersättning ann^ 
mån, som de i sina egna rättigheter lidit skada. ] 
uppträda för annan kan deremot sättas i fråga 
h vilken utan att hafva ställning af målsman förval 
egendom och intresse under vårdnadsskyldighet o 
I följd deraf att för talans anställande det är 
skada icke blott hotar utan äfven verkligen inti 
man ej utan vidare uppträda på grund deraf, att 
står för skadas ersättande, men väl på sätt, i 
angifvits, om man i öfverensstämmelse med en s 
förpligtelse • ersatt skada. På grund af behörig ( 
kan än vidare skadeståndstalan föras, dock väl kn 
träffande immateriel skada eller kroppsskada i 
tare mening. 
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5rfallet till betalning, tvångsinteckning 
Ivad, som är stadgadt om böters ut- 
de af straff, ^) eger icke tillämplighet 
^) Anspråket kan göras gällande så- 
erad fordian och förfaller genom så- 
n i allmänhet upphäfva fordringsan- 
I i konkurs, preklusion och tioårig pre- 
it preskription angår, löper tiden från 
3ljd hvaraf, om en handling vållat flera 
inträffande skador, för hvar och en af 
[ling bör ega rum. *^) Utföras skade- 
frättslig grund, fullföljes den också i 

äg. ') 



destånds omfång. 

f den romerska rätten plägar vanli- 
värde och lyxvärde icke behöfva er- 

Med iakttagande häraf skulle, i mån 
'hållandet icke kunde återställas, ska- 
it värde, som det skadade haft vid 
ven vinst, hvarom den skadade gått 
fastän blott den, som till uppkomst 
Slutligen borde en sådan vinst, hvil- 

för den skadade i följd af skadegö- 
af annan orsak, åter gå i afräkning 

tt eller svensk domstolspraxis lerana 
för lösande af denna fråga. Det är 
naturligt att taga förenämnda rätts- 
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satser till utgångspunkt. Det bör dock anmärkas, 
för den romerska rätten icke till alla delar åtnjuta 
obestridt erkännande, åtminstone ej för den romerska 
sådan den nu utläres och tillämpas. I mån som de 
strid med de i det föregående utvecklade skadeståndsre 
böra de derför ock underkastas jemkning. 

Frågan om skadeståndets omfång hänger tydlig 
det närmaste samman med frågan om ansvar för s 
andra hand. Förhållandena kunna till och med te 
att skäl kan finnas att tala om såväl det ena som det 
En person slår exempelvis afsigtligt eller tillfälligtvis ; 
af en person, hvilken deri har förvaradt ett större 
penningar. Såväl mössa som penningar foras bort af i 
oeh egaren fordrar deras ersättande. Hvad, som ge 
mannen närmast gjort, var, att han afslog mössan, 
till vida kan penningarnes bortkommande betraktas så 
härledd skada. Såväl det ena som det andra voro doc 
delbara verkningar af hans handling, och från denna sy 
kan frågan också uppställas på det sätt: om gerningst 
skall gälda skadan i hela dess omfång eller blott delv 

Af värde för bestämmandet af frågan, huruvida 
i andra hand skall godtgöras, är, efter hvad förut ar 
en undersökning, om gerningsmannen med afseende å d< 
gavarande skadan kan anses hafva befunnit sig in dol 
culpa — med andra ord, huruvida han beräknat ell 
hafva beräknat skadans inträffande. Detsamma måste 
fråga om det mått, hvari inträffad skada bör ersättas. K 
att i förenämnda exempel särskilda skäl för penningar 
sättande skulle förefinnas, om gerningsmannen vetat, a 
ningar voro förvarade i mössan, om bland ortens f( 
vore ett vanligt förvaringsställe för penningar, eller ( 
€j varit en mössa, som afslagits, utan en rock, som 
från den, hvilken gått förlustig sina penningar. Ann 
böra dock förhållandena ej heller bedömas, då fråga 
lyx- eller affektionsvärde.^ Äfven till dem bör hänsyi 
vid skadeståndsbeloppets bestämmande, så snart gernini 
nen härutinnan befinner sig in dolo eller culpa. Söi 
på ett värdshus gästerna glas och porslin, och befini 
sönderslagna hafva ett högre lyx- eller sällsynthetsvär 
under vanliga förhållanden värden ej vid ersättning 
räkna sig detta till godo, enär gästerna måste anses 
varit okunniga om nämnda beskaffenhet hos servisen, 
skåp i saken bör äter föranleda en full skadeståndsskyl 
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I detta sammanhang bör ock märkas, att hvad, som för en 
tid eller för en ort är lyx, är det icke för en annan. Den, 
som i en stad slagit sönder ett af de nu mera vanliga dyr- 
bara butikfönstren, lärer ej kunna friköpa sig genom erläggandet 
af betalning för en vanlig fönsterruta. Och hvart^r så icke 
kan ske, är i öfverensstämmelse med hvad, som förut framhållits, 
tydligen, att för dem, som uppehålla sig i städerna, det all- 
männeligen måste anses vara bekant, att butikfönstren hafva 
ett särskildt högre värde. 



Skada genom samverkan. 

Icke alltid faller det sig så, att skada juridiskt kan 
hänföras till allenast en viss orsak, olyckshändelse, den ska- 
dades eget eller annan persons vållande. Den kan äfven 
vara följden af en samverkan, exempelvis af flera personers 
vållande, af olyckshändelse samt annan eller andra personers 
vållande och slutligen af den skadades samt annan eller andra 
personers vållande. 

För fall af denna natur innehåller vår lag icke inånga 
allmänna föreskrifter. Det har endast stadgats, att, om "den. 
som skadan led, genom eget vållande dertill medverkat, varde 
skadeståndet jemkadt, efter ty som skäligt prof vas ", ^) ocli, 
om flera tagit del i skadegörelse, '^svare de, en för alla, och 
alla för en, till skadestånd". -) Bestämmelserna äro gifna med 
afseende å brott, men ega, efter hvad såsom regel anmärkt? 
om strafflagens hela kapitel om skadestånd, tillämplighet be- 
träffande all skadegörelse. Äfven med denna utsträckning' 
lemna dock lagbuden icke någon ledning för alla de ofvan 
uppgifna händelserna, hvarförutom de visserligen tarfva fii 
närmare bestämning och förklaring. 

Kan skadan noga uppdelas på de dertill samverkandt 
krafterna, så att en del af densamma kan anses härröra frår 
den ena och en annan del åter från den andra, bör skadt 
ståndsskyldigheten så ock delas. Hvad, som dervid härrör 
från den skadades eget vållande eller från olyckshändelse 
blir då icke ersatt. Har skadan uppkommit genom sani^ 
verkan af olyckshändelse och handling af annan än deij 
skadade, får dock olyckshändelsen ej vara sådan, att deJ 



') Str. L. 6 § 1. 
^) Str. L. 6 § 5. 
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handlande tagit eller bort kunna taga densamma i be 
Ty den faller då inom hans culpa, i följd hvaraf har 
svar för dess verkan. Hvad åter beträffar skada g< 
samverkan af ett flertal personer, den skadade sjelf d 
inbegripen eller icke, är förutsättningen för ofvanståei 
delning, att det icke föreligger ett gemensamt handlar 
att skadan är ett tillfälligt resultat af flera hyar för 
ständigt företagna handlingar. 

Har den skada, som för en person uppstått, 
följd af en tillfällig samverkan mellan hans eget o( 
personers vållande, men säker utredning, i hvad måi 
härrör af honom sjelf och af de öfriga, ej kan vinnf 
der tillämpningen af föreskriften, att skadeståndet st 
kas, d. v. s. skadan delas mellan dem, så att ei 
stannar på honom sjelf och icke ersattes. ^) Samma 
gångssätt bör iakttagas, om skadan uppstått genom 
mensamt handlande af honom och andra, men han icke i 
tillfogat sig skadan och ej heller förfarit i lika elh 
måtto kulpöst än de andra. Har han åter vid ett ge 
handlande gjort sig skyldig härtill, bör skadestånd 
icke tillerkännas honom. ^) 

Att, då här fråga är om ting, som ej kunna n 
tas och vägas, domaren måste hafva en stor handlin 
säger sig sjelft. Alldeles utan ledning af regler är h 
icke. Hvad särskildt beträffar en fördelning af skada: 
den, som lidit densamma, och de öfriga dertill medv 
har han tydligen närmast att se till det mått, hvar 
kunna anses hafva föranledt skadan. Från det fall, i 
skadan härrör af flera hvar för sig sjelfständiga ha 
och såsom verkan kan noga uppdelas på handlingarr 
dess orsaker, består i denna del blott så till vida en skil; 
domaren får nöja sig med att döma efter sannolik 
Äfven härutinnan brista honom dock förutsättnings 
framt skadan icke uppstått genom en tillfällig sar 
Men såväl för detta fall som äfven eljest bör han äi 
taga hänsyn ' till graden af subjektiv skuld. Skadan 
lunda i större omfång stanna på den, som lidit dei 
om ej blott han utan äfven de öfriga handlat allenast 
och åter i mindre omfång, när väl han handlat kulp 
de öfriga dolöst. På samma sätt bör vigt läggas de 



*) Str. L. 6 § 1. 

^) NJA 1881 p. 234; jfr deremot Naum. Tidskr. 1865 i 
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ruvida vid kulpöst handlande å ömse sidor culpa varit 
större eller mindre hos den förre än hos de senare. Förut- 
satt att skadan har sin grund i ett gemensamt handlande, 
har dock ofvan sagts, att om den, som träffats deraf, förfarit 
dolöst eller ock i lika eller större måtto kulpöst än de andra, 
han ensam skall bära skadan. Men härmed torde mest öf- 
verensstämma att, om han sjelf handlat allenast kulpöst och 
de öfriga dolöst eller hans culpa är jemförelsevis ringa i för- 
hållande till de senares, det tillägges honom full ersättning 
af desse. 

Huruvida den, som lidit skadan, gjort sig skyldig till 
vållande, och i hvad omfång detta skett, är att afgöra en- 
ligt de regler, som i allmänhet gälla i ämnet och utvecklats 
med afseende å skada genom andra. För undgående af an- 
svar för sin egen del bör han således hafva iakttagit den 
aktsamhet, som ordentligt folk plägar visa i sina egna ange- 
lägenheter, men ej heller mera. Hvad honom särskildt an- 
^år, behöfver för ansvars inträdande hans handling emellertid 
icke vara positiv. Den kan för hvarje fall lika väl bestå i 
«n underlåtenhetshandling. ^) 

Skada, som har sin orsak i olyckshändelse, skall ju 
enligt regel falla på den skadade sjelf, i lika måtto som om 
han sjelf föranledt densamma. Häri sker ingen ändring", om 
olyckshändelsen varit en samverkande orsak allena. Då ska- 
dan härrör af olyckshändelse och andras vållande och ej 
kan såsom resultat noga uppdelas på sina orsaker, måste 
således reglerna blifva enahanda med dem, som skildrats för 
det fall, att skada af detta slag uppstått genom vållande 
såväl af den, som lidit densamma, som af andra. 

Hafva den eller de, som genom vållande bidragit till 
skadans uppkomst, förutsett eller bort förutse den samver- 
kande olyckshändelsen, svara de naturligen för skadans er- 
sättande i hela dess omfång — alldeles i öfverensstämmelse 
med hvad, som sagts för det fall, att hinder ej möter för att 
utreda till hvad del, som skadan härrört af olyckshändelsen. 
Här komma till användning de regler, hvilka fått sitt uttryck 
med afseende å den händelse, att flera medverkat till skadas 
uppkomst. ^) Då den eller de handlande personerna haft eller 
bort hafva kännedom om olyckshändelsen såsom en medver- 



') Jfr Str. L. 14 § 43. 
2) Str. L. 6 § 5. ' 
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kände orsak, äro de med afseende dera i samma 
som sinsemellan ett flertal gerningsmän, hvilka i 
en viss skada samverkat. Just genom sin samverh 
de senare i förhållande till den, som lidit skadan, 
ansvar för följderna af hvarandras handlingar, och 
sätt hafva i det förstnämnda fallet de handlande ^ 
dolösa eller kulpösa samverkan med olyckshändels 
sig ansvaret för skadan jemväl till den del, som 
tilläfventyrs hade sin orsak. 

Föreligger emellertid icke hos gerningsmännen d 
culpa af förberörda art, men skadan, resultatet af ei 
samverkan mellan deras handlingar och en olyckshä 
heller naturligen låter sig uppdelas på dessa siui 
återstår ej heller här annat än att göra en sådan u] 
efter approximativa grunder, d. v. s. verkställa en , 
så att hvad, som må tilläggas olyckshändelsen, falle 
som lidit skadan, och icke ersattes. ^) 

För att flera må anses hafva förorsakat en ska 
ett gemensamt handlande, är ej af nöden, att deras 
gar äro lika eller likartade. Handla de blott i ei 
samt syfte eller under sådana omständigheter, att 
eller bort hafva vetskap om hvarandras gerningar, 
ett gemensamt handlande och inträder det med afse 
stadgade solidariska ansvaret för skadans ersättan 
inverkan är härvid icke ens, att några af handlin 
positiva och andra underlåtenhetshandlingar, några ( 
andra kulpösa. Skulle en viss skada kunna förd 
endast på det sätt, att en anpart af densamma härri 
flertals gemensamma handlande, trädde naturligen 
del förenämnda regler i tillämpning. Å andra si( 
också af dessa regler, att, om för en viss skada 
deraf ett flertal på nyss angifna sätt samverkat m 
eller några allenast för en särskild anpart af bei 
att kunna frånskiljas från det öfriga, desse i det s 
ansvaret deltaga allenast för nyssnämnda anpart. ^) 

Inträffar till sist det förhållande, att skada 
deraf förorsakats genom en tillfällig samverkan af 
personer, utan att det kan sägas, i hvad omfång de 
den andra dertill bidragit, återstår ej heller ann 
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a solidariskt svara för skadan. Det är naturll- 

dem bära olägenheterna a(* detta sakläge än att 
pproximativ fördelning utsätta den, som lidit 

har rätt att påfordra dess fulIä ersättande, för 
yrs gå miste derom. Detta skulle nemligen in- 
»rdelningen blefve origtig, och hos den, hvilken 
Itför stor ersättningsskyldighet, tillgångar bruste, 
; den eller de, som fått betala mindre än veder- 
tillfälle att fylla sagde brist. 

som de här ofvan utvecklade rättssatserna icke 
isluta sig till det ena eller det andra af de två lag- 
' den allmänna lagen åberopats, strida de icke 

speciallagstiftningen förekommande föreskrifterna 

hafva ej heller i dem något säfskildt stöd. Ty 
sssa stundom äro mera utförliga än de allmänna 
)ehandla de i sak inga andra fall än dessa, och 
er, som i dem uppstälts, endast till att, låt vara 
orm, bekräfta hvad, som i de allmänna lagrummen 
förordnats. ^) Kegel är också, att i de fall, i hvilka 

lagstiftarne ålagt någon en ersättningsskyldighet 
af vållande, denne i förhållande till den skade- 
^ade har att bära densamma solidariskt med 
igt allmänna rättsgrundsatser eller eljest har att 

innestå för skadans ersättande. ^) 
cildt intresse i ämnet äro två rättsfall. Ej heller 
ha domarne egna sig att bekräfta de här ofvan 
a uppstälda grundsatserna, snarare motsatsen. 
L så mycket, att lösningen icke ansetts kunna 
ijelp af de förefintliga lagbuden, 
na fallet hade vattenöfversvämning uppstått dels 
amhet vid timmerflottning och dels genom en 
Försummelse att hålla sina damluckor öppna. Helt 
ide det icke med säkerhet utredas, i hvad mån 
fversvämningen förorsakade skadan vore att till- 
ingen och i hvad mån underlåtenheten att hålla 
öppna. Sedan på grund af bristande utredning 
häradsrätten underkänt det mot egaren till det 
t väckta ersättningsanspråket och hofrätten åter 

uttalade sig högsta domstolen för skadans lika 



jöl. §§ 220 och 221. 

å "/^ 1886 ang. ansvarighet för skada i följd af jernvägs- 

ock § 3 mom. 2 ibid. 
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fördelande på honom och qvarnegaren och nedg 
deraf det den förre ådömda beloppet till hälftei 
andra fallet var det också fråga om en vattenöfv 
genom flottning, här verkstäld utan vederbörlig 
En annan orsak till skadan var vårflod jemte re{ 
lek. Häradsrätten ville låta strandegarno, som \i 
jemte den af dera instämde timmeregaren taga hvi 
deri samt nedre justitierevisionen och en ledamot 
underkänna anspråket i brist på utredning från de 
hvaremot hofrättens pluralitet och högsta domstok 
visningen och ansvaret för dess försummande på tin 
och ålade honom att till fullo ersätta skadan. '^) 

Huru illa utslagen ,i de beskrifna rättsfallen 
verens med de förut här ofvan utvecklade rättsgru 
är lätt att se. I det första rättsfallet borde för 
vållat skadan, ansvarsskyldigheten hafva varit so 
att de båda hvar för sig skulle hafva förpligtat 
hela skadan. I dess ställe ålades den af dem, e 
saken till slut utfördes, att till hälften godtgö 
Alldeles omvändt utföll utslaget i det andra rättsft 
som genom vållande bidragit till skadan, fick ersä 
fullo, utan att något afräknades för den medverka 
händelsen. Här skulle dock ett dylikt afdrag ha 
det att, med användning af den i strafflagen kap. 
stälda grundsatsen, domstolarne bort verkställa ei 
och låta den del af skadan, som efter en uppsl 
måfå kunde tillskrifvas olyckshändelsen, stanna pi 
närmast drabbats af förlusten. Det torde emellerti 
befogadt att i utgången af dessa rättsfall se be 
ståndpunkt, som den svenska rättspraxis intager i 
således också på en vederläggning af de rättsnormer, 
ofvan försök gjorts att fullständiga förefintliga posi 
af civilrättsligt innehåll. Ty i båda fallen hafva c 
icke löst tvisterna på civilrättslig grund utan så 
ningsfrågor. Uppfattningen har tydligen varit d 
med afseende å de föreliggande sakförhållandena c 
föreskrifter ej funnes i lag faststälda, ingen ai 
stått öppen. Sjelfva detta förfaringssätt är dock 
origtigt. Både de slutliga utslagen och de mång 
meningarne hos myndigheterna visa också, att ma 



*) NJA 1876 p. 69. 
^) NJA 1875 p. 20. 
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7ä\ mycket af osäkerhet och godtycke i afgörandet 
srnas rätt. 

nå till sist erinras, att allenast viss delaktighet i 
idegörelse, ^) ej all och icke ens all straffbar ^) ådra- 
arne i gerningen skadeståndsskyldighet jerate ger- 
3n, och att enligt regel husbonde och annan öfverord- 
icke hafva att deltaga i den skadeståndsskyldighet, 
ieras underordnade på grund af sina handlingar i 
å kunna häfta, under annan förutsättning, än att 
ae må kunna tillräknas dem sjelfva, d. v. s. hafva 
L någon deras culpa vid uppdragets meddelande. ^) 

igressrätt mellan gäldenärer vid solidariskt 
skadeståndsansvar. 

Q redan förut anmärkts, hafva i de undantagsfall, 
kadeståndsansvar ålagts en person utan vilkor af 
les vållande till skadan, det tillerkänts henne en rätt 
beloppet åter af den, som enligt allmänna skade- 
r vore den rätte gerningsmannen. Till och med 
rtal personer häfta i ett skadeståndsansvar af för- 
vidgade slag, hafva de för ett särskildt fall förkla- 
ott skola solidariskt svara för skadans ersättande 
1 ega att sinsemellan utöfva regressrätt. Innehaf- 
nvägar skola ju, efter hvad redan förut framhållits, 
ådan skada, som vid jernvägsdrift deras folk föror- 
rson eller å sådan egendom, hvilken icke för befor- 
gits. Sker nu dylik skada å område, som gemensamt 
•ör flera jern vägars räkning och genom en samver- 
soner, anstälda vid olika jernvägar, äro dessas inne- 
a för alla och alla för en, ansvariga för skadan. 
1 skola de åter dela "densamma i förhållande till 
eller mindre skuld, som pröfvas ligga hvarderas 
eller betjening till last"."*) Den, som lidit skadan, 
iS att utsöka sin ersättning af hvilkendera som 
de solidariskt ansvarige, hvarefter den, som i första 
utbetala beloppet, har att efter den här ofvan an- 
den kräfva en del af detsamma åter från sin med- 



r. L. 3 §§ 1, 3, 4, 5, 6, 7 och 9 samt 6 § 5. 

r. L. 3 §§ 8, 9 och 10; jfr NJA 1891 p. 9. 

' NJA 1894 p. 634; se deremot Naum. Tidskr. 1866 p. 598 

381 p. 211 och 1890 p. 187. 

Ig d. "/3 1886 § 8: jfr §§ 2 och 6 ibid. 
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gäldenär — i nödfall under anlitande af domstol 
fördelande dem emellan. 

Man bör väl hafva rätt att utsträcka tilläm 
ifrågavarande positiva rättsregler till alla de fall, i 
föreligger ett skadeståndsansvar utan vållande och 
då någon på grund af ett sådant ansvar fått full^ 
betalning, anse honom ega regressrätt till fullo mc 
tilläfventyrs vållat skadan, och mot den eller dem 
honom häftade i samma utvidgade skadeståndssky 
vissa andelar, beroende af de i det särskilda falk 
mande sakförhållandena. Den, hvars fåkreatur af 
sats att skada eller dräpa tredje mans kreatur, 
undgå att utgifva godtgörelse enligt de grunder, 
mänhet stadgats för de fall, då fä gör skada å 
han bör tydligen kunna kräfva utlägget åter a 
afsigtligt föranledt den inträffade händelsen. Haf^ 
skada af nu nämnda slag, den må vara tillfällig 
ledd genom annan persons gerning, flera varit eg 
djur, som gjort skadan, böra de visserligen solida 
för det ersättningsbelopp, som lagen förpligtat dj 
att gälda, men sinsemellan dela skadan i mån a 
derätt. Har skadan foranledts af flera djur, eg( 
personer, svara på samma sätt de, on för alla o 
en, för skadans ersättande, men dela densamma 
allteftersom skadan i större eller mindre måtto, 
anses härröra från den enas och från den andres 

Längre torde man åter icke kunna gå. E 
rätt, som i fall af skadeståndsskyldighet utan \ 
tryckligen tillerkänts den eller de ersättningssk; 
tydligen stadgats under en tyst förutsättning, ai 
sådan regressrätt icke forefunnes. Det saknas för 
uttalanden, egnade att bestyrka en sådan uppfattr 
svenska rättens ståndpunkt i ämnet. Man må bl 
stitieministerns inlägg i statsrådet mot de anmärknii: 
i högsta domstolen framstälts mot § 4 i 1886 ån 
ende ersättning åt oskyldigt häktade och dömde o 
deri gifna stadgandet om en staten förbehållen 
mot dem, som genom häktning eller dom förorsak 
gifvande af ifrågavarande slags ersättning. ^) 



') Byggn. B. 22 § 7. 

^) NJA 1886 II Nr 5 p. 10. 
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motsats till hvad, som gäller om solidariska förplig- 
, grund af rättshandlingar, ^) skulle således för nor- 
il en regressrätt saknas, när den solidariska förplig- 
ide sin grund i skadegörelse. Häraf torde också för- 
itt i de fall, i hvilka flera medverkat till skada på 
ätt, att den ena begagnat den andre såsom verktyg 
If handlat dolöst, under det att den andre förfarit 
kulpöst, domstolarne stundom ålagt endast den förre 
idsskyldighet, exempelvis husbonde men ej tjenare. 
Tpå finnas till och med, då handlingarne varit brott 
såväl den ena som den andra föranledt straff. Detta 
c alldeles icke samman med lagens föreskrifter ^) och 
iven bortsedt härifrån, icke kunna försvaras annat 
1 ett sätt att för särskildt ömmande fall undandraga 
erna af en i sig origtig grundsats. 
r sjelfva grundsatsen har man under åberopande af 
erska rätten velat göra gällande en principiel åtskil- 
lan solidariska förpligtelser på grund af rättshandlin- 
dem, som uppstå genom rMttskränkningar. Rätts- 
ar skulle väl kunna grundlägga rättsförhållande mellan 
ijrna men icke brott eller andra rättsstridiga hand- 
Huruvida denna åtskilnad har något stöd i den ro- 
rätten, är emellertid hvarken säkert eller obestridt. 
Ir den för hvarje fall icke. Det är ju alldeles icke 
1 hvad, som kan ske, utan om hvad, söm skett. Då 
il personer åtaga sig en solidarisk förpligtelse i for- 
till någon, sluta do en rättshandling med denne, icke 
arandra inbördes. De bereda borgenären en ökad 
genom att tillförsäkra honom befogenhet att för hela 
*an vända sig till-hvar^och en af dem särskildt, men 
ihålla sig ej gent emot hvarandra en regressrätt till 
fördelande dem emellan. Man kunde ju visserligen 
t tacite en sådan öfverenskommelse inginge i förbin- 
itagande gent emot borgenären. I sjelfva verket beror 
gressrätten på en allmän rättsnorm, h vilken, tillkom- 
)illighetens intresse, fått sin bekräftelse i lag för det 
förpligtelsen grundar sig på ett skuldebref, men utan 
ng tillämpas vida derutöfver, nemligen så snart för- 
n härrör af en civil rättshandling. Så beskaffad som 
nen är, finnes dock ej laga anledning att inskränka 



Prom. L. till Uts. L. 8 10 mom. 8. 
Str. L. 6 § 5. 
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dess användning dertill. Skall den gälla för nämn( 
obligationer, bör den genomföras äfven vid gäldförp 
på grund af rättskränkningar. Skälen äro lika starl 
om man så vill, lika svaga. En rättskränkning eller 
ett brott kan ej i första hand skapa ett rättsförhål lar 
lan gerningsmännen. Den är likfeom ett frivilligt åta^ 
en solidarisk gäldförpligtelse erl handling i förhålla 
tredje man, borgenären, och åstadkommer endast moi 
en förbindelse. Då äfven denna utan vidare blifvei 
risk, beror det derpå, att förhållandena påfordra der 
vårdnad om borgenärens rätt, och ej kräfva något i 
undseende för gäldenärernas. Det har så kommit 
hvad i det förra fallet gäldenärerna frivilligt åtagit 
har i det senare lagstiftarne utan vidare ålagt dem: 
darisk förpligtelse. Men, sedan borgenärens rätt salu: 
vit tillgodosedd, finnes ej minsta skäl för att låta 
och godtycket afgöra, hvem den slutliga betalningsskyl 
skall åligga. Lika mycket som vid solidariska förp 
på grund af rättshandlingar kräfver billigheten äfven 
skadeståndet, utgifvet af en utaf gäldenärerna, blif 
emellan fördeladt, och att för ändamålet den, som 
betalningen, förunnas en regressrätt mot de öfriga. 

Utöfvandet af en dylik regressrätt stöter dock 
svårigheter. Och det torde snarare vara dessa svårig 
ofvan omhandlade principiella skäl, som alstrat obenä| 
för hela regressrättens erkännande vid solidariska skaC 
förpligtelser. Det är ju nemligen tydligt, att belöp 
såsom vid solidariska förpligtelser enligt skuldebref b 
lika på alla gäldenärerna, ^) utan bör fördelas allt efter g 
männens större eller mindre skuld, såväl den objekl 
den subjektiva. Att underkänna hela regressrätten p 
af de svårigheter, som detta förfarande erbjuder, är ei 
ej befogadt, åtminstone ej för den svenska rättens < 
ett förfarande af denna art har vår lagstiftning för a 
i skadeståndsläran anbefalt, nemligen dels vid ske 
någon förorsakat annan under dennes medverkan ( 
och dels i ett fall ytterlij^are till ordnande af rättsf( 
det just emellan ett flertal personer, solidariskt haft 
skadans ersättande, nemligen då denna inträffat å 
flera jernvägar gemensamt område och under sådana 



*) Prom. L. till Uts. L. § 10 mom. 8. 

^) Str. L. 6 § 1; jfr Sjöl. §§ 220 och 221. 
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tt de olika jernvägarnes innehafvare solidariskt 
vaxsL för densamma. ^) I hufvudsak blir således att 
mma rättsregler, som utförligt utvecklats på tal 
3om förorsakats genom en samverkan mellan den, 
[adan, och annan eller andra personer. 
Lga om en tillfällig samverkan, bör alltid jemkning 
)ehörigt afvägande af de skadeståndsskyldiges ob- 

subjektiva skuld. Regelrätt bör så ock förfaras 
IS gemensamma handlande. Hafva några af dem 
)öst och de andra dolöst eller, då de alla handlat 
[pa hos somliga varit jeraförelsevis ytterst ringa i 
till den, som visats af andra, böra emellertid de 
ktige åtnjuta full regressrätt mot dem, som i högre 
tit sig, och omyändt de senare ingen mot de förre, 
^ad, som sagts rörande ifrågavarande slag af re- 
►Ijer, att den, som vill utöfva densamma, ej kan i 
amelse med hvad, som stadgats om solidariska 

enligt skuldebref, med sitt anspråk vända sig 
L som helst af sina medgäldenärer. Han måste på 
stämma alla dem, hvilka såsom skadans upphofs- 
3mte honom skyldiga att ersätta densamma. En- 
ylik rättegång kan utredas hvar och ens särskilda 
lålunda också hans andel i betalnings 

Häraf borde väl dock ytterligare 

preskription, som i fråga om skadei 
Örhållande till en af gäldenärerna, 
Ifriga till fullständig befrielse, så sn 
B visa, att de öfriga mot den förre i 
ler med hvad inskränkning den skull 
ällande. ^) 



Bevisning. 

; om skadestånd ligger naturligen be 
'. den, som påstår dess gäldande. H 
k:a, ej blott att skada träffat honom, ^ 
arandens person föreligger sådana om 
särskilda fallet utgöra vilkor för en 



d. ^^3 1886 § 8. 
K. F. d. V3 1862 § 5. 
NJA 1880 p. 375 och 1881 p. 142. 
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dighet att öfvertaga skadan. ^) Likaledes har han att leda 
skadans påstådda omfång i bevisning. En omflyttning af be- 
visbördan kan emellertid förekomma, nemligen med afseende 
å sådana särskilda omständigheter, som svaranden åberopar 
till sin befrielse från ersättningsskyldigheten. Han påstår 
exempelvis, att, ehuru de allmänna förutsättningarne för en 
hans skadeståndsskyldighet må kunna anses föreligga, vissa 
särskilda förhållanden tc^ranleda, att skadan bör bäras icke 
af honom utan af käranden sjelf eller af annan, att skadan 
delvis eller till fullo föranledts af tilldragelser, som för honom 
voro helt och hållet främmande, att krafvet torfallit, m. m. 
Huru än bevisningsskyldigheten ställer sig, är det dock 
naturligt, att någon fullt bindande bevisning icke kan for- 
dras, utan att man mera eller mindre måste nöja sig med 
det, som är sannolikt. För vanliga fall måste domstolen 
efter rådande uppfattningssätt afgöra, huruvida det, som den 
ena parten förebragt mot den andra, må kunna såsom vål- 
lande räknas denne till last, och om mellan skadan och dess 
uppgifna orsak består det sammanhang, som är vilkor för 
densammes ersättningsskyldighet. För hvarje fall kan man 
här ej uppställa fordran på en i alla sina delar genomförd 
beviskedja. Detsamma gäller om skadans storlek. Är skada 
inträffad och bör den ersättas, kan det icke vara rätt att 
låta anspråket härutinnan utan vidare stupa på omöjligheten 
att noggrant värdera skadan. Vid immateriel skada liggfer 
hinder för en sådan beräkning i skadans egen natur; och 
den skall dock för vissa fall ersättas. Men hvad, som vid 
immateriel skada alltid måste inträffa, kan också inträffa vid 
rnateriel, och ej heller för detta fall bör på grund af felande ut- 
redning ersättningsyrkatidet utan vidare afvisas. Saknas bevis 
och ligger i detta hänseende vederbörande part någon för- 
summelse till last, får han visserligen här såsom i annan 
rättegång bära följderna deraf och således nöja sig med att 
få orätt i tvistemålet. Detta har sin tillämplighet ej blott i 
fråga om fastställandet af skadans omfång och värdering utan 
äfven beträffande öfriga bevisningsfrågor i en rättegång om 
skadestånd. Men då fel af denna natur icke föreligga, be- 
tinga förhållandena med nödvändighet, att det, som gjorts i 
öfvervägands grad sannolikt, får i större mått än hvad, som 
•eljest sker, räknas såsom fullt bevis. Detta följer af svå- 
righeten att komma de faktorer, med hvilka man i ska- 



') NJA 1874 p. 449, 1877 p. 45 och 1879 p. 120. 
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ndsfrågor har att räkna, in på lifvet, och ett motsatt 
[-ande skulle leda dertill, att man i processuel väg satte 
ivilrättsliga skadeståndsreglerna i det mesta ur kratt. 
angår den händelse, att skada bör ersättas men att 
ra. omständigheter utesluta dess uppskattande efter mera 
•litliga beräkningsgrunder, får man tydligen anställa en 
approximativ värdering. 

Så ofullständiga som våra positiva lagbud i ämnet äro, 
a de emellertid ofta nog våra domstolar i frestelsen att 
ndla civilrättsliga spörsmål till bevisningsfrågor. Exera- 
ierpå hafva anförts vid redogörelsen för skada genom 
erkan, och dessa exempel skulle lätteligen kunna mång- 
las. Förfarandet är så mycket mera betänkligt, som fri 
pröfning är okänd för vårt processystem, och, om också 
•ättspraxis delvis gjort sig fri från de i lagen faststälda 
ningsreglerna, den dock alldeles icke gjort det fullstän- 
eller ens i hufvudsak. 

Stundom hafva domstolarne med nämnda sätt att gå till 

gynnat den, som äskat skadestånd, i det att de särskildt 

ya om skadans uppkomst genom medverkande omstän- 

iter lagt bevisningsskyldigheten på svaranden och af den 

mde utredningen i förberörda punkt tagit sig anledning 

idöma honom skadans ersättande i hela dess omfång. ^ 

gare är det dock, att det är käranden, som blifver 11 

ö genom ett mera strängt tillämpande af fordran på bevis. 

sällan är då här visserligen fråga om bristande bevis 

de sjelfva tillvaron af skada. ^) Det sker dock enligt 

just med afeeende å en art af skada, vid hvilken det 

minst borde förekomma, nemligen vid immateriel skada. 

finner sålunda utslag, i hvilka sådan gerning, som enligt 

'öranleder skyldighet att ersätta dylik skada, fastställes 

1 föröfvad men det oaktadt , skadeståndsyrkandet ogillaj^. 

såsom det heter, skada icke vore visad. ^) 

Då ett skadeståndsanspråk på grund af bristande bevis 

ogillas, är dock enligt regel icke tal om underlåtenhet 

tyrka hvarken skadans tillvaro eller kausalsammanhang 

n handling och skada *) utan om felande utredning rörande 

ms rätta storlek. Att man stundom äfven i sistberörda 



') NJA 1875 p. 20, 1881 p. 211 och 1891 p. 279. 

^) Jfr dock NJA 1880 p. 375. 

■') NJA 1882 p. 108. 

*) Jfr dock NJA 1874 p. 574 och 1880 p. 382. 
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afseende ej varit alltför sträng, derpå finnas nog exempel, ^) 
men också på motsatsen. Det är och har framför allt icke 
varit sällsynt, att exempelvis rent materiel skadegörelse an- 
setts vara till fullo bevisad och till och med i denna sin egen- 
skap föranledt ansvar, men det oaktadt ersättningspåståendet 
underkänts, enär käranden förklarats icke hafva styrkt, huru 
stor skadan vore eller i hvilken mån den berott af svarandens 
vållande, och tillförlitlig grund för skadeståndets bestämmande 
sålunda saknades. ^) 

Ett ganska vanligt sätt att, då sakförhållandena lägga 
hinder i vägen f^r ett mera noggrant uppskattande af skada 
och dess värde i penningar, söka hjelpa käranden till sin rätt,. 
är att i denna del hänskjuta tvisten till afgörande af gode 
män. Detta kan nu ske efter aftal mellan partema. ^) Dom- 
stolarne meddela dock äfven, partema oåtsporda, derom förord- 
nande, och, ehuru då saken en gång blifvit dragen inför dem, 
de borde anse sig sjelfva ega förutsättningarne att jemväl i denna 
del skilja mellan parterna, är det ju dock filr dem alltid en utväg 
att undandraga sig en pröfning, hvilken just på den grund, att 
den icke kan företagas enligt de allmänt följda bevisnings- 
reglerna, tydligen är för dem både brydsam och motbju- 
dande. Det må dock märkas, att åtminstone i ett fall hög- 
sta domstolen ansett uppdrag af nu nämnda natur ej lämp- 
ligen böra anförtros åt gode män och närmast af denna orsak 
ogillat hela ersättningsyrkandet. ^) 

Då efter parternas öfverenskommelse skadeståndspåståen- 
de hänskjutits under gode män, gäller hvad, som 1887 års lag 
om skiljemän förordnat. Så framt parterna icke förbehållit 
sig att få klandra skiljedomen, hafva de sålunda i allmänhet 
icke rätt att draga tvisten under domstol. ^) Endast vissa 
särskildt angifna fel och brister i skiljemännaförfarandet be- 
reda dem tillgång dertill. **) Då klanderrätt ej förbehållits, 
"är skiljemännens beslut ock utan vidare exekutivt. ^) 

Har saken deremot i första hand instämts till domstol, 
och denna af egen myndighet förordnat, att skadeståndets be- 
lopp skall bestämmas af gode män, förblifver tvisten i denna 



NJA 1882 p. 469 och 1884 p. 253; jfr NJA 1876 p. 210. 

NJA 1880 p. 382, 1881 p. 309 och 1893 p. 372. 
^') Lag om skiljemän d. "/,« 1887 § 1. 
" NJA 1878 p. 142. 
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del fortfarande en dom stolsfråga, och eger skiljemännens be- 
slut icke egenskapen af en laga dom. Äfven om domstolen 
icke uttryckligen uttalat sig i denna del, eger den part, som 
är missnöjd med gode männens beslut, att klandra detsamma 
genom instämmande till domstolen, ^) och att mot vederpar- 
ten, som yrkar fastställelse å skiljemännens utlåtande, anföra 
ej blott formella utan äfven sakliga inkast. ^) I samman- 
hang med beslutet om gode mäns tillsättande förordna dom- 
stolarne emellertid stundom, att, om klagan skall beaktas, den 
måste ske inom viss tid efter gode männens yttrande i ämnet. ^) 
Och, der så skett, hatva tydligen parterna att derefter rätta 
sig. Vid motsatt förhållande är åter part i denna punkt ej 
inskränkt till annan tidsperiod än den, som följer af lagens 
stadganden om preskription af fordran. 

I ett par fall, nemligen vid stöld och brand, har den, 
som lidit skadan, bemyndigats att genom egen» ed styrka sin 
skadas storlek och värde. ^) Ehuru visserligen med orätt, 
händer det stundom i rättspraxis, att vederbörande rättsegare 
nillåtes att under eden inbegripa sitt påstående, att skada af 
ifrågavarande natur drabbat honom. För hvarje fall är na- 
turligen ej berättigadt att till andra fall af skada än de an- 
gifna utsträcka användningen af sagde bevismedel. 



n Jfr NJA 1885 p. 125. 

2) NJA 1874 p. 349; ifr NJA 1874 p. 507. 

■') NJA 1880 p. 348 och 1882 p. 291. 

*) Rätteg. B. 17 § 35. 
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